Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


- Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


- Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


- Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


- Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


alhttpo://books.goodle.com/ 





2003 





s 
" 
SN 
NÉ 











coc-- 2 — 


wc 


F- 














—ua uM —Àu— 


—— —— — — "X--——.-- — 
. 








————ur wp — —-—— -— mu -———ÁÀ --—— — ——————— — —9 


WATID LT TDNPURL 


QUAM 


PRAECIPUA ARISTOTELIS RATIONE HABITA 


SCRIPSIT 





GUST. RUD. WOLTER ^. . 





487 Ye iy" ( 
PHILOS. DOCTOR. [ [9 
R6 
|— 4 -— 3 Ms ] 
í 
IMONNAE 


. FORMIS CAROLI GEORGII. 
MDCCCXLVIUL 





? € 











e wo 
N 


v we 
«o o0 33 


MATEREXAE DISPOSITIO. 


PARS PRIOR. 


Cap. X. 
Aristotelis de spatio doctrina  . € P . 
Aristotelis de tempore doctrina. ; 1 1 . " 
Summa Aristotelicae huius doctrinae . , : ; . 
C€ap. EX. 


Aristotelis spatium in examen vocatur 
Aristotelis tempus in examen vocatur 


PARS ALTERA. 


Cap. ARX. 
Prolegomena : , 
Quale sit animi tempus et spatium 
Quale sit naturae tempus et spatium . ] ; . ] 
De naturae animique el diversitate et in homine concilia- 
tione . . . . . e 
Dei existentia T formae . : . . 
Cap. AV. 


Definitio temporis et spatii proponitur n 
Cum Aristotelis spatio et tempore nosira confertur definitio 


m — «— — o — A— Jue 


22 
35 


46 
47 
63 


68 
71 


74 
15 





PARS PRIOR. 


CAPUT X. 


$. 1. 
Aristotelis de spatio doctrina. 


Notiones de spatio temporeque concepiae prae ceteris 
Aristotelis operibus in eo fere solam nactae sunt illustratio- 
nem, quod inscriptum est gvoixz &xgoacic, — Cuius initio 
quidem docet, ad naturam penitus cognoscendam inchoandum 
esse a generibus seu universis principiis, quorum enumerat 
tria: materiam (zz» vàÀg»), formam (ró eidoc), privationem 
(zv orépgoi) , vel potius, ultima ut aovufisBgxoc in primam 
recidente, duo: materiam et formam, in quibus natura ver- 
setur; subinde quum formae insit motus principium et finis, 
quatuor rerum causas proponit (zó eidog, zz» 9Àgv, rjv dp- 
X5v t5c xivgótcg xai 10 TéÀog) ad duplicem tamen formae 
ac materiae revocandas. Quibus expositis postquam de fine, 
quem nalura appetit, de motu et infinito disseruit, tandem ad 
spatii (ro9 zonov) excutiendam accedit naturam, quapropter 
ipsum iam philosophum argumentantem facimus. 

Nemo est, quin fateatur, quodcunque sit, esse alicubi 
(14 Ovra ti»vaí nov) idque solum, quod omnino non sit, nus- 
quam existere. Tres enim exstant rationes, e quibus esse 
spatium planissime perspicitur. Patet 

1) ex mutua corporum iu eodem loco consequentia (éx 
1 








zc d»riu£raotra40ECG), quae illum diversum quiddam a cor- 
poribus !) esse probat, in quo haec sint et moveantur; 

2) e gravium leviumque (ro? xovgov xai rà» &y0rtvV 
B«ooc) h. e. corporum sursum ac deorsum latorum motu 
naturali; hinc enim duplex petitur argumentum, etl esse lo- 
cum et inesse ei vim quandam, qua aul sursum corpora aut 
deorsum ferantur (Orr éot( 14 0 1ónoc xat ór« £ye&i viva. 0v- 
yup) ; 

3) ex iis, quae veteres de vacuo (xe»qQ) coniectabant, ut 
quod nihil sit nisi r0nog éarepgguérog oonarozc. 

Cognito igitur, esse locum, iam ad id transit argumen- 
talio, ut, quid sit, exponatur. Atque 

1) spatium quamquam tres habet, quibus unumquodque 
corpus ?) determinatur, dimensiones?), tamen ipsum corpus 
esse nullo modo potest, nisi duo corpora in unum coalescere vis. 

2) Tantundem locus a quovis abhorrel corporis recepta- 
culo i. e. a reali praeter corpus existentia. Nam unus idem- 
que corporis locus idem est superficiei aliorumque finium 
(n&0«rov, velut punctorum) ; unde sequitur, ut, quum puncli 
locus ipsum sit punctum, locus corporis nihil esse praeler 
illa n£oere queat. "Tale quid enim si statuas, necesse est 
locus aut elementum sit aut ex elementis vel corporeis vel 
intellectualibus (orodytíotg docgiaroig, vogroig) compositus, 
quorum utrumque prius, quum sit corporeum, in locum cadere 
nequit, postremum vero propter loci naturam ueyé39et. con- 
stantem corruit. 

3) Denique nulla est rerum causa spalium, quippe cui ex 
quatuor naturae causis nulla convenial. 

Verumenimvero si, quaecunque sunt, in loco sunt, ila 
ut arctissimo cum hoc vinculo cohaereant, nonne locus vide- 
tur in loco esse (ut Zeno occurrit) et crescente corpore si- 


1) quemadmodum vas ab ea, quam continet, aqua vel aére. 

2) Cf. Phys. III, 5: owu« uéy ior: 10 ndrytg &yor Qicatacty. 

3) Ibid. IV, 1: diaaiZuata Fyti tola , uzxog xal nidtog xoi 
B«93os. 





mul augescere? Hinc concludit Aristoteles, non modo quid - 
sit, sed vel utrum sit spatium, adhuc dubitari. Quocirca 
ut tollat istas difficullates, discrimine inter vónorv xows» (qui 
universa amplectitur) et vozor» :0:ov (cuiusque rei locumi 
proprium) interposito, ea examinat refutatque, quae ad tri- 
buendam loco vel materiam vel formam afferuntur. Videtur 
enim locus idem esse ac forma corporis, quia eisdem *) 
uterque terminis continetur; materia autem, quia, quod pro- 
prium est 245c ^), quam forma amplectitur, idem in locum 
convenire videtur; videlur enim hic esse distantia magnitu- 
dinis (r0 diaorgua r0) ueyé9ovc) infinite dividua (ut 7 247 
S. T0 dogicto»). Cuius sententiae primus auctor Plato exsti- 
tit, qui locum aeque ac materiam ,:0 géraÀgatixo»^ S. ,ue- 
9exrixóvy* in Timaeo, in dygagorc; autem Joypaot ,10 ueya- 
Àóv xai puxgó»* esse asseruit. Atqui argumenta modo lau- 
data habent tantum speciem nec plus quicquam veritatis. 
Praesto sunt enim aliquam multa, e quibus locum nec for- 
mam esse nec materiam liquet. Nam 

d) neutra earum a re disiungi potest, potest aulem locus, 
quippe in quem tanquam in vas aliquod (cui Aristoteles no- 
tionem loci mobilis, ronov uéraqoogrov, iniicit) succedant 
corpora; unde non solum nec forma est nec materia locus, 
sed ne pars quidem habitusve corporis (ovre q0giov ovre 
&&c) aul quippiam omnino, quod divelli a corporibus nequeat; 

b) dum porro forma materiaque cum corpore aut sursum 
aul deorsum moventur, locus immotus remanet, quoniam, si 
hic formae materiaeque instar ipsi inesset commotae rei , in 
loco locus foret; quo absurdius nihil menti potest informari; 

c) postremum denique locus, si aut forma esset aut ma- 
teria, una cum aére in aquam commutato periret vel muta- 
retur, id quod a loci indole ut quod maxime abhorret. 





4) Ibid. 2: ó rózogc éoii 10 nootov ntQiéfyoy 10» Gouatov 
ÉxacToy 8. négagc ti. Forma id est, à óg(feroas 10. uéyeOog xai 5 
DÀ 59 toU utyéSovs. 

5) Ibid.: ró zeQi&yÓutvor Um toU edovc x«i ogiGuéror oiov 
Vnó émnídov xal nfpgatog. 
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Quibus disceptatis antequam, quid locus sit, doceatur, 
octo ?) enumerantur modi, quibus in alio quid esse potest : 
nimirum sicul pars in loto, ut totum in partibus, ut species 
in' genere vel hoc in illa, ut forma in maleria et efficienda 
res in causa movente, ul in fine et potissimum denique ut 
in vase vel polius in loco. Nonne autem in semet ipso esse 
aliquid potest? Quod si conceditur, aul xa9' a$:0 aut xa3' 
&reoov fiat necesse est. Sed per se s. zgcorcg in alio esse 
aliquid non potest, potest autem ita, ut, ubi zó é» m et rà 
é» roviq eiusdem iotius parles sunt, totum esse in se ipso 
ponatur. Quapropter quodcunque in se ipso est, tale non est 
nisi secundum partem et per aliud. Idem planius fit quum indu- 
clione tum ratione subducta ; nam primum nihil esse zocoreog in 
se ipso e quolibet modorum supra commemoratorum perspici- 
mus; deinde si quid nihilo secius per se esse in se ipso posset, 
ambo uirumque et quod continetur et quod continet vicissim 
foret, id quod fieri nequit propter integram, quae intercedit, 
rei et. definitionis diversitatem. Verum non modo agórog 
xatà tÓ tlvai nihil in se ipso esse, sed ne xara ovufleBgxóg 
quidem potest, quoniam, hoc si sumseris, duo in eodem cor- 
pora statues. Hinc transitur ad diluendam Zenonis dubita- 
lionem; nam licet in aliquo esse locum concedamus, in 
primo tamen.s. proprio loco non est, sed ut habitus (£506) - 
vel affectio (z«3og) in materia spatio subiecla; est enim su- 
perficies continens materiam. — Compertum est ergo nobis ex 
hactenus disputatis, locum, utpote diversum ab eo, quod 
conlinet, nec formam esse nec materiam. 

Absoluta iam, quae in tollendis dubitationibus niteba- 
iur, capitis parle scriptor, quidnam sit locus (r0 r& é&ortv o 
r0noc) examinat primumque perpendit ea, quae loci dÀz3og 
xa9' avrOÓ propria sunt, quorum quatuor in medio ponit: 





G) Aristotelem diversis his modis rem non cum pulvisculo, ut 
aiunt, exhausisse, iam id argumento est, quod, quomodo in tempore 
sit aliquid (h. e. 10 esse in aliquo ut in numero sive mensura) plane 


praelermisit. 








— Db d 


«&) continere locum rem neque huius esse pariem; 8) locum 
primum non esse maiorem minorenve ipso corpore, cuius 
sit locus; y) seiungi eum a rebus posse; et 2) superi inferi- 
que (rov àro xai xaro) differentiis praeditum esse ila, ut 
naturaliter ad suum quodque corpus locum feratur vel sur- 
sum vel deorsum. 

Quo posito rei fündamento, Aristoteles ad loci defini- 
tionem recte proponendam accedit, quae ila sil comparata, 
ut et dubitationes eximat el quae modo attributa sint loco, 
reapse ei inesse probet et denique quum difficultatis, qua 
laborat huius rei indagaltio, tum dubilationum causas patefa- 
ciat. Ad quam definitionem ut sibi viam praemuniat, non- 
nulla de motu, quem loci cl existentiam et cogitationem an- 
lecessisse ait ^), disserit. Namque in duas eum partes di- 
siribuit, ul sit aul gog«, qua corpus, inulato loco, alium 
appelat, aut av£gaig xa£ g9íoig i. e. ex parte tantum loci 
commulalio sive maior fil res sive minor. Quaecunque vero 
moventur aul xaJ' a)ró &vepytío aut xata. ovuftflnxóg mo-- 
ventur, quorum hic rursum motus aul xa9' avro est, ita ut 
possint cerle ea, quae moveantur, per se moveri, aut xara 
ovufleflnxog,. ut non possint. Hisce insertis, iam redit Ari- 
sioteles, unde discessit. Quia enim proprius locus re nec 
maior existit nec minor, sed omnino ei aequalis (/cog &xa- 
010v 0 rOnOQ xai $x«croy), consequitur, locum esse extre- 
mutn conlinentis corporis, quoniam, si qua res in aére est, 
sic in hoc tanquam in loco suo versatur, ultima ui eam aé- 
ris pars ambeat circumscribatque (:0 éoy«rov xaé 7t9i&yo» 
& 19 a£gi). Et tamen locus nulla est conlinua pars rei, 
quam continet, sed seiunclus ab hac ltangensque eam arctis- 
sime 9?), ita ul sit aequalis intervallo ab ipso circumscripto : 





7) Phys. IV, 4: znowrtegc uir oUr dei xatevozaci, 6t oUx &y 
éieito ó tónog, € ug xírgalg nig qv 5 x«ra 10nor- die yag 10010 
xci 10» org«vór u&Aigta olóued« (y 10np, Ou alei &y xivijOtt. 

8) diponuérvor xci ántóutyoy — iy ngdtQ tii üy 19 é0gdiQ 
100 7z6QiÉvortOS. 


in eodem sunt enim contingentium exirema ?).  Intercedit 
autem hoc inler continuum contiguumque discrimen, ut illud 
cum eo (uer! éxerrov), quocum connexum sit, moveatur tan- 
quam pars cum toto; hoc vero in eo (é» éxeivq), quo conti- 
neatrur tanquam in vase. 

Proinde pedetentim  inchoatae disceptationi insistens 
uberius Aristoteles pertractat quaestionem, quid tandem sit 
locus ex quatuor his: forma, — materia, — intervallo inter 
extrema (h. e. continentis superficiem) interiecto '?), — et 
extremis his ipsis continentis corporis. lam enim 

1) forma quamquam cum loco id habet commune, ut 
74égag Sit, tamen locus non est, quandoquidem haud perinde 
se habet utriusque extremum. p enim forma extremum 
rei ab hac non separandum, locus contra extremum conti- 
nenlis corporis ab eo, quod ipse compleclitur, et diversum 
el seiungendum. 

2) Porro ne intervallo quidem isto seu vacuo, quod re- 
molo eliam corpore remaneat, constare locus potest propterea 
quod nullum eiusmodi exstat intervallum. Quod ita esse e 
pluribus licet argumentis perspicere. Nam praeterquam quod 
aliud semper, uno remoto, succedit corpus, infinita essent, 
si istiusmodi vacuum statueres intervallum, pro quolibet suc- 
cedenie corpore loca, quoniam unaquaeque pars suum per 
se haberet, sicul tota res, locum, cum corpore ad alium lo- 
cum movendum.!''). At vero, si qua res movetur, huius 
partes non quaerunt alium locum, sed vas tantum vel am- 


* 

9) iy yag 19 aürQ 1a £oyere rOy ántou£yov. 

10) Ji&orgue 10 utratU tO». &oydtoy. 

11) Ex Aristotelis doctrina pars nullum habere locum polest, 
quum nulla circumscripta sit superficie loci. Posilo autem vacuo in- 
tervallo, quod a re, quam recipit, penetretur necesse est (cf. IV, 8: 
did toU x)Bov 10 icov diiatgua OseAngAv OS Évaus OóEtuy, Oneo 9v 
xal mQóttpov év TQ xtyQ. OoneQ &y &à 10 UOcp ur) utÓ(atato 1 
£uMyrg xvfip ugd' ó dijo, cla ztávty Óvpeaeav dv avro) omnes 
simul cogporis partes et ambirentur undique et per se in loco essent 
numero infinitae, unde efficeretur, ut infinita proinde loca forent. 


*1 
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biens rem ipsam superficies, quae esi pars universi loci, 
commulatur. Si autem vacuum existeret, locus una cum re- 
bus earumque partibus mutarelur et mutatus alium postularet 
loci locum, ita ut essent inulta simul loca. 

3) Nec deinde materia locus est, quamvis utrumque el 
quiescere immolüm et nova semper corpora recipere nec a 
corpore unquam separari videatur. Atenim si qua res mo- 
velur, movelur et materia continua, locus haud perinde; illa 
porro ut pars rei seiungi ab hac non potest, potest autem 
locus; postremum illa continetur, hic vero continet. 

4) Expeditis iam tribus illis quartum restat vere loci pro- 
prium, unde est exíremtwm s. lerminus continentis corporis 
aequalis, ó n£éoac 109 negiéyovrog acuarog 17). "Verumta- 
men hauddum nobis absoluta' est disputatio ad definiendum 
locum instituta. Nam quum el materia formaque in spatio 
quasi coruscent atque introluceant (zogeugatveo3at),. et 
seorsum a corporibus vacuum immotumque esse intervallum 
videalur, altius intrare in loci naturam par est. Dum vas una 
cum re movelur, locus plane immotus remanet, sicut fluvius 
oceanusve, quem navis pervagatur. Unde efficitur, ut locus 
sit primus immobilisque terminus continentis corporis (x0 
r0) ntgi£ygoytog négag axívyrov mgorov). |mmobilitatis loci 
indicia sunt stabiles sursum deorsumque vergentium motuum 
regiones. Gravia enim ad coeli medium (i. e. ad terram) 
feruntur, levia ad ultimam coelestis sphaerae superficiem, 
quorum quum ilud semper immotum sit tum haec in eadem 
permanet quasi directione. — Quocirca locus est énínsdo» c 
x«i olov àyytiovy xai negiéyov, superficies vasis instar conti- 
nens et cum re coniuncta quodammodo, quippe quam tangat, 
terminet, amplectatur: Gua yag 19 n&ntgaouévQ rà négara. 
Quae quum ita sint, quodcunque corpus alio finitur corpore, 


12) Haec definitio magnam affert. memoriam Pythagoraeorum, 
quorum nebis sententiam Simplicius (ad Arist. Cat. H, y, 2.) prodidit: 
oi dà IIv9ayógetos 10y 1ónoyp néQag ándyroy tiyew vÀv Óy- 
top qaoí. 


^ 


in loco versatur, quoniam corpus, modo pars sit nulla rei, 
quae terminatur, huius locum amplexu suo definit; eodem- 
modo, quod ab alio cunque non continelur, corpus in loco 
non est. Itaque si aquam esse materiam spatio subiectam 
ponimus, possunt huius singulae quidem partes moveri ideo- 
que in loco esse quippe se invicem continentes; totum vero 
neque in loco eril nec movebitur nisi partium ratione habita. 
Cuius generis coelum s. sphaera universa est, quae quum 
nullum extra se habeat corpus positum, immota in loco non 
versalur !3), quatenus autem singulae eius partes in orbem 
vel alioqui feruntur ac mutuo sese amplexu coercent, in loco 
est el movetur. Hinc ad novam pergitur distinctionem, ex 
qua continuae ro) ovrtyovg xaé Oguotoutgovg parles in loco 
sint xara Óvvatuv, eae autem, quae seiunctae se tangunt s0o- 
lummodo, partes xa«z' é»égyetov.. Quorum posterius quod 
attinet, rursus alia per se (xa9" aíza), alia xaza ovufefinxog 
in loco sunt, quoniam per se illa sive loco moventur sive 
augescunt minuuniurve, haec nisi per partes (secundum 
aliud) non sunt mobiles. Horum in numero quum anima 
refertur tum coelum, quod, quoniam alio nullo circumcingi- 
lur corpore, non ut totum consideratum, sed parlium modo 
ratione habita in loco versatur. Coeli enim partes mutuis 
sese orbibus finiunt '^) ab inferiore deinceps, quam mortales 
incolant, usque ad supremam eius partem. Totum igitur. 
nusquam esl coelum, sed in toto universa !?). Neque locus 
e toto coelo constat, sed ex novissima tantum eius parte sive 
termino immobili, quo mobilia mundi corpora tanguntur et 
continentur !6) ita ut sit terra in aqua, haec in aére, aér in 
aethere, hic denique in ipso coelo non amplius cincto nec 
in loco versante. 





13) de uir yàg 0lov (ua TOv rónorv o) utteBiillau. 

14) 1& yàp uópit Py 1ónp zog ndyte enl 19. xóxÀg yag n&- 
Qiéyt, &lÀo «2o. 
^... 15) éd» 19 o)gavQ n&rra ó yàp oUQav0g 10 ndy laug. 
16) ro) oUgevoU 14 10 £Oycioy xci dnitóutvov r00 xiyqtoD 
UwMCeIOg nÉpag 4ptuoUyr, Cf. de coelo I, 9, 279, a. 11 ss. 
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[llustrata loci natura, facilia explicatu sunt ea, quae 
supra illi assignata sunt, velut non augescere una cum cor- 
pore augescente locum, nec punctum in eo esse, nec duo in 
uno eodemque loco corpora; porro esse quidem alicubi lo- 
cum, non autem og év z0ng, verum og r0 négac &» tQ mne- 
negacué«Q, neque in loco quicquam nisi mobile corpus; de- 
nique non modo ad suum quodque ferri locum, ' quoniam, 
quaecunque res aliam non vi sed ége£zc (cf. Phys. V, 3.) 
tangit, huic cognata et affinis sit; sed esse eliam in suo 
quodque loco tanquam partem in toto suo !7). 

Expeditae huic de loco disputationi alteram Aristoteles 
subiungit, qua confutatis physicorum de inani quodam spatio 
commentis, suam de loco sententiam confirmet 18), Pari enim 
locus vacuumque apud veteres sunt fortuna sociati. Et pri- 
mum quidem Aristoteles eos, qui reiiciebant z0ó xe»0», carpit 
quod, propugnatores inanitatis sub hac aérem intelligere, rati 
minime quidem nihil existere vacui probaverint, sed operam 
omnem in ostendendo, aérem corpus esse, consumserint, 
nula eorum ralione habita, qui vel vacuum substantiae in- 
star ab aliis separatum subsistensque per se intervallum, vel 
meatus (h. e. foramina vacua corporibus inserta !?) ponerent. 
Multo scitius, qui tutabantur vo xevov, rem aggressi sunt 


17) Habet enim id, quod continetur, materiae s. partis, id quod 
continet formae s. totius rationem, sicut aér aclus formaque est aquae 
maleriae, quae potestate aér eodemque inferior est, quamquam alio 
rursus modo aér aqua est dur uci. 


18) Haec ab instituta re digressio num iure Aristotelis calamo 
vindicetur necne, hic enucleare eo magis supersedendum existimo, 
quod nimis alienum a nostro est proposito nec multum afferret ad loci 
indagandam naturam utilitatis. Quocirca liceat mihi hanc de inani do- 
ctirinam, quae nonnullis in loeis videtur sat conspicua interpolantis 
manus vesügia prodere (cf. Weisse Anmerkungen zu Aristot. Phys. 2te 
Abthlg. S. 493—515) breviter tantum attingere. 

19) diactgua ÉrtQor tuy Gouátoy xai yopiO10r xai éreQyela 
óy, 8 dialcuBártt 10 z&py Gouo dor. tiva uj Guytyéc, id quod cor. 
pora continua esse velat, 
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pluribus allatis rationibus. Quarum prima a motu pelita ea 
est, sublato vacuo, nec compressionem expansionemve rerum 
nec generationem nulritumve posse explicari, ducto inde ar- 
gumento, quod locus, uno iam refertus corpore, alterum re- 
cipere nequeat nisi absurdissimis admissis repugnantiis, quod- 
que, auctore Melisso, si vacuum negas, omnem congruenter 
molum reiicias; ad hoc vas cinere refertum tantundem reci- 
pere dicunt, quantum idem vas. vacuum aquae. Quas ratio- 
nes antequam refellit Aristoteles, quid ,inanis* vox valeat, 
exponit. Existimatur inane esse locus omni destitutus cor- 
pore, vel spatium, in quo nihil inest nec grave nec leve, vel 
denique intervallum ad recipienda corpora sub sensus cadentia 
aptum. Quamobrem fuere, qui inateriam absque forma conside- 
ratam pro inani haberent. Qui tamen eo iam refelluntur, quod 
inane secerni a corpore potest, materia non potest. Quid vero 
de inani, ut loco ab omni corpore vacuo, dicendum sit, ex 
supra disputatis patet. Quamquam sunt, qui hanc loci va- 
cuique affinitatem in motu collocent, quippe necessario uliri- 
que. Sed motus sine ulla loci inanitate exislere potest. 
Movetur enim succeditque aliud in alium locum corpus, cliamsi 
nihil est vacui, quoniam et comprimi materia et dilatari 
potest, prout quid materiae elicilur e corpore aut ei admo- 
velur idemque commutat; nec praeterea, quum corpora sua- 
pte sursum deorsumque natura ferantur, est, cur huius mo- 
lus causam ad inane revocemus. T6 xevoóv igitur non solum 
nihil ad motum confert, sed ne ullum quidem patitur motum. 
In vacuo enim spalio corpus semel commotum vel coniectum 
aul nunquam aut semper quiescat aui denique quoquoversus 
contorqueatur "necesse esi; quo accedit, quod, quicunque in 
eo motus fieret, nullam omnino ferret temporis rationem. 
Ex quibus omnibus manifestum est, vacuum neque motus 
esse principium neque locum quendam separatum et trina 
dimensione praeter corporis dimensiones praeditum. — Qui 
autem vacuum defensitant corporibus insertum, evincere hoc 
corporum raritate sibi videntur; sed perperam admodum. 
Jnane enim, ut leve quidvis, nonnisi sursum tendere, — nae 





ne hoc quidem posset, quoniam, si facultate locum implendi 
mutandique valeret, necessario locum, quo assurgeret, inani 
inanem faceret. Quare Aristoteli, veram indaganli rariorum 
densiorumque causam, placet unam esse eandemque conirarii 
cuiusvis materiam, nec si quid fiat, ex nihilo id fieri, sed 
ila àx dvrduét Ovrog évegye(a Óv yívea9ou, ut nulla uni ma- 
leriae neque addatur unquam nec detrahatur particula sem- 
perque eadem sit tam parvi quam magni materia. 

Quae quum sic se habeant, nihil est per se inane mec 
habel id, quod hoc nomine fertur, ullam eim propriam. 


$. 2. 
Aristotelis de tempore doctrina. 


Iam eo pervenimus, ubi Aristoteles de tempore et utrum 
Sit (nótego» rv Ov»rcov» é&ortv) et quid sit (ríg ? gvoig av- 
Tov) disceptationem adnectendam putat et ab eo proficisci- 
tur, ut utramque quaestionem in dubium vocet. Tempus enim 
non esse vel cerle uoAig xaí duvógog, eo videtur evinci, 
quod, sive finitum (4& Aeufavousvov) tempus sive infinitum 
spectas, tum fuit nec diutius est tum erit nondumque adest ; 
cuius autem partes non sunt, id ne ipsum quidem existere 
videtur. Ad hoc vo »)» s. praesens et individuum momen- 
lum nulla esse pars temporis potest propter individuam , a 
qua tempus abhorret, naturam. Videlur porro nec idem sem- 
per nec aliud et aliud esse zo »v0». Nam hoc si est et si 
plura ,nunc* simul non sunt, id, quod. antecedit, necessario 
. interiit. In quo autem hoc factum esse potest? In seipso 
interiisse nequit, quia tunc temporis revera fuit. Nec plus 
probabilitatis habet, illud in alio quodam nunc periisse. Ut 
enim puncta punctis continua non sunt, nisi linea interiecta, 
ila r& v?» secum invicem connexa seu ége&zc per se non 
sunt, sed interest medium aliquod tempus infinite dividuum, 
in quo zó nunc minus eliam interiisse potest. Nec porro 
magis zó »)» unum semper et idem est. Nam si, quaecun- 
que res determinata et dividua est, plus uno finitur termino, 
lempus quoque plus unum habet istiusmodi terminum vel 


exo qe. 


nunc; alioqui nihil foret inter prius posteriusque discriminis, 
sed essent simul omnia. 

Tantum de dubiis in prima quaestione (ei &ot! yooroc) 
cxorientibus, nunc de temporis natura (rg r/ éort) dicendum. 
Sunt enim alii, qui illud ex universi motu, alii qui ex ipsa 
constare sphaera universa contendunt, quorum neutri recte 
sentiunt. llli enim iam eo refelluntur, quod, quae valet, 
lemporis notio ex parle constat :7; negtqogag, neque vero 
e tota duntaxat mundi conversione; praelerea numero si 
plures essent coeli, plura inepte tempora forent.  Alleram 
qui luentur sententiam putantque, quum et in coelo omnia et 
in tempore versentur, idem utrumque esse, eos Slagirita, 
quos refulet, indignos existimat. 

Quid igitur est tempus? Ex ipso molu idcirco non 
constat, quod hic in subiecta, quae movelur, materia versa- 
tur, tempus aulem ubique et in omnibus; porro motus quis- 
que vel citior est vel tardior, tempus quippe definiens et ce- 
leritatem et tarditatem eundem semper cursum tenet. Atqui 
licet tempus non ipsemet motus sit, sine hoc lamen ab eoque 
seorsim cogitari nullo pacto potest. Nam utprimum vel con- 
linuam retinemus in mente motus progressionem vel series 
cogilationum nostrarum somno interrumpitur , simul tempus 
percipere desinimus, quoniam zo vv» proximum sensibus no- 
stris adnectere ad praesens momentum consuevimus, dempto 
ex cogitatione medio. Propter hanc temporis cum motu co- 
gnationem illud huic adiunctum vel affectio eius aliqua dici- 
tur:;?. lam vero motus omnis quum in continua versetur 
magnitudine, et. ipse continuus est et, ut. tempus sil conti- 
nuum, efficit. Quumque nulla sit magnitudo individua, sed 
in varias ita divisa parles, ut sit aliquid prius, posterius ali- 
quid, aequaliter in motu exstant parles sic dispositae, ut 
prior alia sit, alia posterior. Quod aulem in motum, idem 
in tempus cadit. Utrumque enim quum extensioni se appli- 
cet, alterum deinceps ab altero excipit ro prius et posterius, 








20) xiyjotog t. Cf. VIIL 1: 6 xoórog nd9og tt xivjotos. 
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quod primum per se in locali extensione s. magnitudine est ?'). 
Praelerire enim tempus dicimus, quum aliquam deprehendi- 
mus priorum posteriorumque momentorum seriem continua- 
lionemve in motu. Ubicunque vero unum lantum nunc nec 
prius quicquam nec posterius. percipitur, ibi, quia motus nul- 
lus, ne tempus quidem apparet. Quamobrem quum sit mo- 
tus, qui, quatenus ex variis constat momentis el numerari 
potest, tempus conslituit, lempus est numerus in motu s. mo- 
ius quatenus numeratur secunduth prius el. posterius (&ot1 0 
xo0vog dgi9u0c xivgotog xata 10 ngortQov xoi voregor). Et 
quidem numerus tempus est, propterea quod, ut ille zo plus 
atque minus in universum, sic hoc idem in motu discernit. 
Quumque duplex numerus sit et numeratum (r0 &gi9govge- 
»ov) et id quo numeratur ??) (i. e. numerus absiractus, ut 
ita dicam, quo numeramus), — tempus est numerus, quate- 
nus id est, quod numeratur (6 yoovoc dori v0 agi9uovutror). 
Cetera ut motus ita tempus suceessivum (dt àAAog xai àAAoc) 
est ulpotle v9 vv» in prius posteriusque divisum ??). To nunc 
aulem partim unum semper et idem partim aliud diversum- 
que; hoc quidem ratione , ut aiunt, quoad in alia semper 
atque alia motus parte versatur vel numero prius posterius- 


21) 10 ztigóiegor xai ÜUategoy. dy 1019 ngoióy éo1iy. De tem- 
poris 19 prius et posterius conferas etiam Probl. XVII, 3. 

22) ,,10 uiy &ni toU éveQytíq 10 doiduotutyor, 10 03 eni 
100 dur&utt 10 doiugióyp.* Philop. s. p. 11. cf. Schol. in Arist. 
Brandis I. p. 389, a. 37. 


23) Pugnare inter se prima specie videntur, quae scripta ex- 
stant Phys. IV, c. 10. et 11, enuntiata, quorum illud est: 70 0? vür 
oU uégoc (100 xoórov): uet QE? 1€ yaQ TO uégog x«l ovyxeiada: 
dii 10 Olov ix 1p utQuy: Ó Óà yoOroc oU Ódoxti ovyxtiod9ai, éx tv 
»Ür (sc. oUdà u&vt Qettos 19 vUy), hoc autem est: r0 dà vir tàv 
XoÀ0vor uetoti gj ngótegor xai Dotegor. Sed illa Aristoteles de 
absoluto nunc disseruit, quod per se vocatur nec tempus est nec pars 
temporis nec tempus melitur; hic vero de relativo nunc, quod vocatur 
x«9" Éregov et non solum 10 ante et r0 post et utriusque medium 
terminum compleciitur, verum etiam tempus metitur. 
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que cernitur ^); — illud, quoad subiectum remque ipsam 
spectat. Quemadmodum enim magnitudo, motus el tempus 
muluo inter se cognalionis vinculo iuncta sunt, sic eorum 
principia: punctum mobile et nunc (per quae sola licel ista 
menli informare, quoniam sub sensus cadunt) se habent, 
quorum in utrumque prius quum illa quadret distinclio, in 
praesens quoque momentum cadit, ut subiecto s. re (0 uév 
nore b») unum sit in. tempore continuo fluens, ratione (Aóye 
S. tQ ciat) diversum. Unde palescit, ut goga» inler et 
qéoouevo», ita inter r0 »?» tempusque tam arctam interce- 
dere coniunctionem, ut, uno sublato, ne allerum quidem diu- 
tius existat et, si tempus est numerus motus, zo »v» sit tan- 
quam mobilis numerus s. numeri unitas (gorvág agtOov). 
Deinde ut motus latiove una est et continua propler rei, 
quae movetur, Aoyg (non 0 nore o») unitatem zo prius poste- 
riusque efficientem, sic tempus quoque unum el idem est 
propter continuam vob »o» unitatem, quo tempus, ui linea 
puncto, disterminatur (O;gozrar) Quae quidem cognatio ?*) 
in eo quoque cernitur, quod quum punctum nulla lineae pars 
sit, ne »v» quidem pars temporis, nedum tempus ipsum, esi; 
Sunt enim rz& »i» nihil nisi duo temporis extrema ovuflefiz- 
xora, To vv» autem, quum quatenus numerat, numerus sit, 
lempus est molus s. duorum nunc (el prioris et posterioris) 


24) Phys. IV, 11: 5 dgidugtür 10 ngórsQoy xoi Üottgoy 10 
yvy iauy. 

25) Quodsi r0 vir», auctore Aristotele, omnibus in partibus 
puncto respondet, necesse est quum punctum, quatenus dividit lineam 
lineaeque unius initium, terminus alterius apparet, consistat quodam- 
modo et quiescat, idem :ó v)» conveniat, quippe cuius pariter sit et 
divisio et continuitas propria. Et tamen negat Aristoteles, 10 vüv esse 
numerum consistentium inilii finisque partium; dicit contra, illud esse 
simplex appellandum, ipsi simile vel principio vel termino lineae, 
quatenus per $e sint et absolute simplicia; nullum autem esse tempo- 
ris punctum, in quo stare aliquid dicatur, quoniam motus tempusque 
sint continua et infinite dividua (cf. Phys. IV, 13; VI, 7—9). Quae 
tamen discrepantia tam apertam habet in diversa lineae temporisque 
natura explicationem, ut in memoriam id revocare vix opus sit. 
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numerus conlinuus (0 yoovoc dgi9uog éas& xiygaemg xara TO 
ngortgov xai voregoy xat avvéync). Cui temporis definilioni 
Aristoteles quinque subiungit eiusdem propria: 

1) habet tempus, quoad numerus est, perinde ul hic, 
minimum quoddam dualitate prioris ac posterioris praeditum; 
quoad autem continuum est et infinite dividuum (xara uéye- 
3oc), minimo caret; 

2) quatenus numerus est tempus, moióc xai 0Àíyog dici- 
tur, quatenus continuum &axgog xai foayvc, segregalo a 
tempore v9 v«yet xai (igadet in numerum, quo numeralur 2^), 
non cadentibus ; 

3) idem est ubique et simul tempus, temporis aulem par- 
tres (r6 prius et posterius) diversae quippe ex diversis ,nunc* 
compositae ; 

4) ut motus, ita tempus certo recurrere ordine potest 
(velut anniversarium); 

5) tempus non solum motus, sed hic etiam illius nume- 
rus et mensura est, quippe quum :definiant se invicem termi- 
nentque. Magnitudinem enim motu solemus, motum magni- 
ludine metiri, quorum utrumque, quod ad quantitatem, con- 
tinuationem divisionemque (xa/ nooa xai avveyz, xai Ouuigera) 
attinet, aequalem esse tempori compertum habemus. Est 
igitur, molum in tempore esse, nihil aliud, quam metiendum 
esse lempore motum idque per partes. Perinde hoc est in 
aliis rebus, quae in tempore tum versari dicuntur, quum eas 
tempore metimur. Quidquid autem in tempore est, ita in eo 
est, ui aut. simul sit cum tempore aut in eo sit tanquam 
pars eius et affectio aut denique a lempore numeretur. 
Utroque hoc modo possunt quaedam in tempore inesse. Nam 
quum zo »)» xai tO ngorego» xaé v0 vorego» Sint aliquid 
ipsius temporis, tum res motui obnoxiae in tempore succes- 
sivae sunt et huic metiendae; quare ut in loco res loco con- 





26) 9 doi9uoUutr — 10» 5oióuguévor doiOudy , iE oóntQ 
xai 6 yoóroc ic1t, Aéyo 07, 1zv 9oi9uguévgr x(ygaw. Philop. t. p. 3. 
Schol. Brandis p. 390. Legendum fortasse est pro Q dgiSuoUutrp 
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(Phys. IV,: 12.) &gi9u0g 6 àgiS9uovusvos. 
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linentur , ia ín (lempore numero. Primus autem ille modus, 
ex quo aliquid in tempore est, si simul est cum tempore, 
cuivis sana mente praedito absurdus videatur oportet. "Eum 
enim si statuis, coelum in grano milii inesse contenderim, 
quum hoc simul sit cum illo. Quaecunque autem in lempore 
sunt, a tempore, ut quod quaque re maius sit, el conltinen- 
lur et afficiuntur, quoniam omnia non modo superantur tem- 
pore, sed corrumpuntur etiam, tabescunt, senescunt, oblivioni 
traduntur ?). Quare quae semper sunt, res aelernae ac 
coelestes, quá tales, in tempore non sunt, quandoquidem 
neque certo tempore continentur neque eo paliuntur nec ul- 
lam habent sumptam e tempore mensuram ??) lam vero 
quum tempus sit motus mensura, idem est etiam mensura 
quielis (5o£urac); neque enim tempus ipse motus est (qui 
tollit quietem), sed in motu numerus, in quo esse quies ??) 
optime potest. Ut igitur, quod a numero numeratur, in nu- 
mero esse dicitur, ita eliam, quum sit numerus lempus, 


27) q909dc yuQ alroc x«9' aótüv uáÀlov Ó yogoroc quam 
generationis; cf. de coel. I, 9: óiónto obr' é&» tónq , 1dxei (sc. ta 
éEo 1oU o)gQaroU, tra del Óyta) nzÉquxep , oUté yoóvog abra 
"0i€i ynp&oxtsv, oUÀ éotiv oudévoc oUOtuía uetafloln Tuy Unào 
175p é£EwttL 0 161 a yu£yuv qogay, &ÀV dycllolota xai dna95 T5» dolotgr 
Éyoyta (Quy xai tzy aUtaQxsatétgy OiatéAtt 10v Gnayta cloya. 

28) Cf. de coel. I, 9: &ua dà 0zAor, 014 oUdà tónog od 
xtyov oUdÀ yoóvosc éotiv K£o 100 oUgQaroU £y &naytt y&o 
TOAQ dvrarOr Óndo£oi Ouu« . .. xpgórog 0 dgi0uog xiwzotwg xí- 
y5Gig Ó &üytcu quaixoU aGcuatoc oUx Egtir. Fio dà roO 
oUgaroU dédtuxras 01: 00V Cori. oU éyOEytaOan ycvéa9es oua. 
Praelerea tempori immobilia non esse obnoxia ex Met. O fine perspi- 
citur, ubi sic legimus: qevegór 0? xai 0i n6gi ty dxirqtov 
oUx Eo1iyv dzdty xato 10 zortf. ' : 

29) Ea quae hic tempori subiicitur quies non est absolula illa, 
quam tribuit Aristoteles v9 d»xipjtp , 19. Oleg dóvpciQ xirg9árat, 
sed ea quae est cuiusque zeg.vxóroc ul» xiwtigdoi xci dureu£vpov, 
Bà xivovu£you Ób 1016, Ó16 néquxt, xai oU xai dg, ÓntQ Jjosutiv 
x«Ào tuy dxipüitov uórov* éyavtíoy yag notuía xiüatw— wgté Oté- 
QuOis &y 6l; 100 JixruxoU (Phys. V, 2. et Met. X, fin.). 











— 1v? — 


quidquid tempore melimur, in tempore esse contendimus, sive 
motu constat sive, quae huius privatio est, quiete 30). Tempus 
est enim motus el quielis mensura ?*), neque, quae nec motui 
nec quieti obnoxia sunt, in tempore versantur, utpote inde- 
finita tempore et incommensurabilia. Ex iis autem, quae non 
Sunt, ea, quae nec fuere nec esse queunt, una cum ipsorum 
oppositis semper existentibus in tempore non versantur; quae- 
cunque autem vel fuere vel possunt esse, in tempore sunt ut 
caduca, nascentia , dilabentia. Superantur haec enim conti- 
nenturque tempore, veluti motus, quies resque motui, quieli, 
orlui, interitui obnoxiae ?7). Quibus disceptatis sex Aristo- 
teles examinaturus tanquam differentias 

1) primum de zg »v» loquitur, quod temporis continuita- 
tem constituit 33). Continuatur enim et dividitur tempus prae- 
senti momento, ut linea puncto, ita ut vó »)» sit futuri prae- 
teritique tum vinculum continuum tum terminus h. e. futuri 
temporis initium finisque praeteriti ?*). Unde efficitur, ut z0. »i» 
re sit idem et continuum, ratione diversum ?*). Altera eius 
significatio haec est, ul sit proximum praesenti momento sive 
praeteritum sive futurum. 

2) Tempus porro determinatur 9 zozà vel priori vel po- 
sleriori ?6), unde, quum nihil non sit aliquando, colligi licet, 
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90) ró àcttQgu£vor xiwijatog, n&quxog dà xivéigSas. 

91) ó yoOrosc xiy5gatog xai jotutag uérgor. 

32) Nam tempus, quatenus exsuperat complectiturque res, maius 
est eo tempore, quod rerum :0 esse metitur (£or; yaQ xygóroc te 
zÀtloy, 0g Untoéter t0U t€ &iyas aUtdy xai voU utrQOUyTOS tzy oU- 
aíav : IV, 11). 

33) v0 di vür &0t. GvrÉytio yoórov. 

34) Iure igitur Aristoteles v0 »Uy vocat doyz» toU yoórov: Anal. 
post. II, 12. 

35) Zar, dà taUtÓ xai xarà. 1a)10 jj Dia(gEGig xal jj Évcocig, 10 
d' eivai o) taU. 

36) Hic fortasse aliquis quaestiunculam posuerit, qui factum sit, 
ut, quamvis ad ro? zogov categoriam tempus referatur, suam tamen 
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fempus ebse finium (nàg xgovog nsnsoaguévog),  Verumta- 
men ab altera parte quum una sit eademque et temporis et mo- 
tus ratio, molus autem numero diversus, diversum eligm ny« 
mero tempus est vel est aliud semper et aliud h, e. infinitum, 
aeternum *7). Idem sequitur e zov vvv natura, quae efficit, 
ut tempus in eodem et desinens et incipiens nunquam finem 
capiat; neque enim eiusdem vó »j& est sed alterius semper 
principium et finis, sicuti alia est concavae circuli partis, alja 
convexae ralio 38). 

3) Tó 505 (iam) ea temporis pars est, quae est proxima 
praesenii momento, vel praeterita vel futura. 

4) T6 ágr. (nuper, modo) propinquum quidem rdg »b» 
est, sed praeteritum. 

5) Tó nale: (quondam) remotum est a praesenti mo- 


mento. 


—— 


propriam habeat vo zro:à categoriam? Cui respondemus , universa- 
liorem subiectam esse categoriae zro1à quam supra commemorato z;roré, 
vim eiusmodi, ut ro olim non modo, sed eliam ró vi» et quamque 
temporis diuturnitatem comprehendat. Idem valet in spatio; mam 
praeterquam quod hoc ad zoco» calegnriam perUnet, alia To) zo ca- 
tegoria exstat, quae famen nihil vult, nisj loenm in gertorum locorum 
ordinem redigere. (Cf. A. Trendelenburg Hist. Beitr. zur Philos. I. Bd. 
S. 86 sq. et 142 sq. 

37) Cf. Metaph. K, 10, ubi discrimen jnter t0 &agigoy é» ueyé- 
96 xai xiíjGts x«i xgóyp exponilur et v0 &zéigo» dicilur gd9og 
doutiO9uoU xai utyé9ovs. 

38) Cf. VIII, 1: &? oy dóuratór dati xai &iyai xai voiact xooror 
dysu t0U vüv: 10 Ób yÜp é£0OT& ueGÓTQe Tig xci doyrv xaj TEAEUTV 
iyov dua doyzv uiv tov àGouévov xoórov, ttÀevigv. 0b 10U nagtà- 
9óytoc, dy dy x dti Eiy a4 ypóvoy. Quae sententia omnino re- 
spondet de motu doctrinae , de quo ibidem legitur: del j» xai dei 
Potes (sc. xÍygOig) xal roUt' GOdyerop xal dnavotor Un&gyet 10i; 
oUciv, oiov ([w$ Tic oUO« toig qUOEL Ovvegto0. nz&Gip. Cf. Phys. 
VIII, 8—9 et Met. XII, 6: ddiretor xív5 0i» 7) ytvto9as 5 q3a07- 
pt: dti y&g zv- o0? yQóvoy. oU yag oiórv 16€ vO ngótspox xei 
Üoisgov voi ux Dytog xoovov. De circuli in rebus dialertjois gra- 
vitate ef. Mech. Probl. c. I. 


6) To éEaíg»gc (repente) commutatio est tam brevi iem- 
pore effecta, ut percipi ??) nequeat ^9). 


Quidquid igitur movetur, in tempore movetur, quoniam 
quum ro »?» (quod definitur ógoc ro) naornxovrog xai voU 
pélÀovroc) in tempore sit, prius ac posterlus (/ vo? viv dno- 
0racig) in eo non inesse nequeunt. Iam vero tempus ubique 
est el in terra et in coelo, quia est numerus ac mensura mo- 
lus, qui ubique reperitur; simul sunt enim tempus motusque 
potentia et actu. Porro quum tempus sit numerus in motu 
quumque, sublato intellectu, nihil neque numerare nec nume- 
rari queat, sequilur, tempus pendere ex inlelleotu numerante. 
Ad hoc tempus numerus non est certi cuiusdam motus ge- 
neris, sed cuiusvis in universum motus continui (yodvoc xuvg- 
eto óoti»y ànÀdg agiO9uóc ovrtyoUc, dÀX ev rivóg. IV, 14). 
Unde iterum apparet, unum esse tempus uipote ex una eo- 


39) 10 dà iEaíqQroc 10 y dvaia 9rutq ygóro di puxpótqta 
àixgtüpy. Quid vero? Nonne haec pugnant cum iis Stagiritae effatis, 
in quibus &reíc9groy tempus aperte reiicit? velüt de sens. et sensil. 
VII: 8 dà Aéyovot tiwveg 19v. negl tag ovuquvíag Urs oiy dua uly 
áquxvoUrics o£ yóqoi, qaíroyiat dà xal Àay9áyti, ü0tav Ó ypópog 
] dvaía9gtog, nórtgor ógOug A£yttQi 2 005... . o0d' dp dé- 
qeva« yoovov sivau dyaía9gs0y oUdérya, oídàb Àapy 9d- 
ytiyp, dÀÀa mzaypt0c Éydéyetas ala9áyto9n, . . . . Gnayta uy oby 
aicógmtá éarp ... . Orts uby oUpy oU E(c éatse yoórvoc dyrat- 
09510g, £x toUtoy qartgóy. Quam quidem speciosam repug- 
nantiam quum iam Alexander, adstipulante Simplicio (f. 178) remove- 
rit, ipsa illius verba proferre satis erit: 1ujztot& oU», qnoír , éntdg ó 
«lg95r0g xal dva(oOgtog xoóvog 19 alo9qgtQ xai uj alo9gtQ nà9& 
xQíyetei, tay 110g ytrouérov. ávtíAgyiv ui. durg9auty. Ey. duà 
züayvtgt& uby rg xt(vov xiyqgtog OÓluórgte dà oU ygóvou, &p Q 
éy£ytto 9 &ivi95, 1016 àn? éxefyov dyala9ntoc ó yaóros elj &y ob- 
toc 00 y dno c dyaolaÓqutos. 

40) Qui nunc sequitur cap. XIII exitus inde a verbis uezefioiz di 
1àga tam aperta prodit interpolationis vesligia, ut non possim, quin ab 
Aristotele eum abiudicem. Argumenta, quibus, ut ita sentiam, adducor, 
enarrandi et excutiendi infra locus apparebit. 


rundem motuum universa mensura constans "!) Et tamen 
eius potius, qui in circulum ^?) fleclitur, quam alius cuius- 
cunque motus ^?), mensura tempus est, ita ut ab aequali illo 
atque primario motu mensura quum aliorum motuum tum tem- 
poris deducatur. Nam ut aliud quidvis, sic tempus finito quo- 
dam tempore melimur ^). | 


$. 3. 


Summa Aristotelicae de spatio temporeque docirinae. 


Hisce omnibus explanalis, consentaneum erit, ad viam 
disputationis respiciens huius summam proponere. Patet et 
esse locum el esse eum vim quandám tribus, corporum in- 
star, dimensionibus praeditam. Quamquam eum nec corpus 
esse ipsum nec eius receptaculum (h. e. commenticium, in 
quo versari corpora putentur, intervallum vacuum), nec cau- 
sam rerum aliquam nec denique aut materiam aut formam 
aut partem habitumve corporis.  Contineri autem res loco, 
qui superi inferique differentiis exstructus seiungi a rebus 
possit. Quapropter esse locum exlremum s. terminum timmo- 


41) ó «a/rOc xoórvoc tig Óuo(oc x«i &u« Into xai ó dgió- 
uos dcos. 

42) 12e xvxlogoo(ag. 

43) dió x«i doxti ó xyoórvoc eivai 5 t2c oqatoasc xtrn- 
0:g , Óti TaUTEÀ u&tQoUr1os a£ Glos iprGtug xci Ó yoórog tavty 1j 
xiyjGti. Odi. Ob voUrO xci 10 tio90c A£yso9en Guufeíyti* — qaoi 
ydp xóxloy tiyai 1& dy9ounia nQtyuata xci twp GÀÀoy tuy xi- 
»ngiy éydytoy quüOixny. xal yéytciy xal q90opg&y* 10Ut0. à 011 t«Uta 
ndpyia 1Q z0Ó»Q xolyetos , xai ÀAeufaves teAtutQy xci doygy wertQ- 
eyti xcti Tww& ntgíodoy* xai yao Ó yoórog aUrüg eret doxei xv- 
xàog tic: IV, 14 cf. Probl. XVII, 3: &ezeg éni t0) oUQaroU xai éxd- 
010U tQ» &OtQuv qoo xuxhAog tc £011, 1Í xolit xal 15». yé- 
ytOiy x«i tj» dnwàitay 1p qOagtüy toin/tny &iyci, iaTE ti &Àay 
1e&Uta yy t09«s xal q96íota 9oai; xaDaneg xai q«oi xUxÀo»r 
€iyei 1a dy 9odziy a. 

44) agiOutitos Ó yoóroc turi ogiOuÉvp, — Ó xoórogc utrQtitas 
1j xvxioqogí. 
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bilem | continentis corporis aequalis vel superficiem , casis 
insíar, corpus continentem. Inde effici, ut, quodcunque cor- 
pus alio finiatur corpore, idem versetur in loco, qui sit vel 
proprius cuiusque rei vel communis omnium locus. Hunc 
(r0zo» xoivov) et in medio versari sphaerae coelestis et in 
eiusdem superficie extrema in finibus coeli sila.  Sphaeram 
vero universam s. coelum in loco non esse, esse tantum in 
eo singulas illius parles; neque ipsum coelum esse locum 
neque mundum universum. Pariter nec angescere cum cor- 
pore locum nec punctum in eo esse nec quidquam omnino 
nisi mobile. 

Postquam deinde excussum est, nihil per se esse inane 
nec denique a materia seiunclum tale quid existere, ad tem- 
poris contemplationem proceditur. Tempus enim aut fuisse aut 
futurum esse neque unquam videri adesse, quippe quum in- 
dividuum praesens momentum (r0 »v») nulla sit temporis ne- 
que pars neque mensura, sed terminus continuumve praete- 
riti ac futuri vinculum, quod quodammodo dividat tempus in 
partes tanquam eius &oragc. Quod quidem. »ó» quum in medio 
iaceat praeteriti ac futuri, cum tempore una non esse eadem- 
que natura, nec lempus e sphaera universa aut ex ipso motu 
conslare , quamquam sine molu ne concipi quidem queat. 
Nam tum esse tempus dici, quum aliquam in motu continua- 
lionem et varia quasi momenia percipiamus. Quare fem- 
pus conlinuum esse in. motu numerum numeratum s. molum 
qualenus ralione habita vov prius et posterius numeretur s. 
denique numerum duorum nunc el prioris et posterioris. Esse 
praeterea idem ubique et semper tempus , eius autem parles 
diversas. Tempus et motum se invicem metiri ac terminare 
et utrumque quum continuum esse tum infinite dividuum. Dici 
autem in tempore esse id, cuius mensura e tempore constet 
ita ut, sicut in loco res loco contineantur , in tempore nu- 
mero omnia non solum contineantur, sed afficiantur eliam. 
Quapropter aeterna quaevis in tempore non esse, esse vero 
quietem. Etenim tempus esse motus el quielis mensuram, et 
infinitum (quoniam in eodem »?£» incipiens et desinens nec 





initium nec finem capial) et interitus potius quam ortus cau- 
sam. Quidquid igitur moveatur sive in coelo sive in terra, 
id in tempore esse, quod pendeat ab intellectu numerante. 
Tandem esse tempus xvxAogoprag potissimum numerum, e 
quo primo omnium motu reliquorum motuum et ipsius tem- 
poris mensura deducatur. 


CAPUT II. 
$. 4. 
Aristotelis de spatio doctrina in examen vocatur. 


Postquam , pro anguslis libelli finibus Aristotelicam de. 
spatio temporeque doctrinam exposuimus, nostrum erit, quid 
sit recte diclum et quid minus diiudicare. In quo e dispu- 
tationis ordine sie progrediemur, ut, integro omni ex parte 
iudicio praetermisso, tanquam in ipsius Slagiritae loco con- 
slituti nostram ei censuram adhibeamus. Alque etiamsi na- 
tura rei postulet, ut, priusquam ad loci diiudicationem acce- 
damus, de tempore constet ^), tamen quam Aristoteles in- 
gressus esl, viam servandam esse credidimus, ne, qui huc- - 
usque tenebatur, ordo disceptationis subverteretur. Itaque 
primum videndum est de spatio, qualia el quot eius genera 
statuerit, tenendumque, sic et rationi convenire et necessitati 
criticae disciplinae, ut singulis communia praemittantur. 

1. Apud Aristotelem distinctio valet loci communis (10- 
nov xoirov) el singularis s. proprii (ronov idíov), quorum 
iam in naturam diversitatemque praestat diligentius inquirere, 
Nam ubi lioc discrimen statuit: zonog 6 à» xowog, 6v Q 
üntayra rà ocpuarA éoriv, Ó Ó' iOtog, év ngo roc, locum "*) 


e 


[ond 








45) cf. Phys. IV, 4: zdtror uiv oU» xa1wvojGoi, Ort ox &y 
é&pyteito Ó. 10nog, &i uz x(vqaíc tic (ideoque et tempus, quod est dgr3- 
uÓs xwiGtog) 4v 5j xat& tónoy. 

46) ó 1ónoc significat et spatium (Raum) et locum (Ort); nam 
etsi duo in Aristotelicis libris exstant vocabula rózoc et xwQoa« (hoc 
spatii plerumque vim habens) tam acriter tamen mon secernuntur, ut 
non promiscue unum pro altero usurpatum reperiatur. 





corinmiilem omhia complecti Corpora vult. Unde iam quae- 
stio üritur, quuenam zi v v) subiicienda sit sententià? num- 
quid plüs valeat, quam to zo) ovgarvov &0yaró» xài népag 
Jotuót? h. e. extrema mundi coelestisque sphaerae superfi- 
cies? Ex iis quae supra ab Aristotele proposita rettulimus, 
constat, locum esse terminum continentis corporis. Nihil 
ergo impedit, quo minus superficies illa pro loco communi 
hableatur, dummodo mündum et continuum esse et ultimo 
quodam materiali termino circumscriptum intelligas. Accedit 
quod ipsa Aristotelis verba hanc sententiam confirmant, ut- 
pote qui dicil &narra tü ocuMara, neque vero fxagrov ràv 
ucudror comuni loco contineri. 

9. Verumenimvero quaeritur, annon praeter communem 
hunc locum (allgemeirier Ürt) aliud Aristoteles universale s. 
ubsolutum spatium (gemeélnsamer Raum) per omnia penetrans 
" mundi corpora statuerit? — Ouod si statuit (et hoc quidem 
tam certis comprobatur testimoniis, nemo ut contrá dicdt) 
necesse est absolutüm illud spatium eandem hábere ad com- 
munem et singularem quemque locum rationem, quiam, ubi 
de febus mélaphysicis agitur, universale ad singuldre ^"), i. 
e. uhiversum spatium esse singulorum quorumque locorum 
lanquam vzioxe/ue»or àc sübslantidm communem, quae per 
tótàm, eb ultiria Coeli supefficie usque üd terrdm mediam, 
universum pérvadat. Agedum videaimus, quae apud Aristote- 
lem eius rei docüiüéhla reperiantur. Atque 

a) leguntur liaec in Pltys. 1V, 4: oix éot. 0à aàÀAog v0- 
n0; 0 tà) nogíov, &V (b xipsital, Oruy TO OÀlov dyytiov ut- 
Sístijsai, dÀI 6 adtog? — dv ó Jüg &orw» drtiutO (orato 0 
do »ui tó Ung xdi rà hópia roU UÓur0g, dAX ox à» Q 
yryorrbi vong, 0c uégoc édzi tüU £üznüv, 0c éori vínog 
$1ov toU Udpavot. Ubi vix illa non potést agnosci ab- 
soluti spatii definitio. Dicitur enim corpus quodijue , quum 


uuu eque caedere 





47) Cuius ea est ralio, ut universale nisi per singulare non existat 
8. ub 10 €» non 8it nega t« ztolàa sed xár:a fioAkóy, €f. Met. I, 9, 
901, b. 1. Anal, post L, 11 init. .— de as. III, 8. 


moveatur, in alium ferri locum, qui pars sit loci universi 
coeli, quem quidem in solo consistere exiremo termino, eo 
iam refutatur, quod prior ille e cunctis constat quae a sin- 
gulis corporibus occupantur, parlibus, posterioris autem par- 
tes praeter singulas ipsius ambilus parliculas nullae esse 
queunt. 

b) Eiusdem generis exemplum petere licet e c. 5: xaí ué- 
yt, Ór, gugtt náv &v TQ ,oixel vOnqQ £xagtrov, ovx GÀOoyogc- 
xai yàg v0 uégog Tó06 éy 0ÀQ t rOnQ Gg Oiatpe- 
róv uégog ngóg 0Aov dczív: olov Oray vdarog xivigg 
tig uogiov 5 dégoc. Quibus ex verbis, si quidem 0àog ó vó— 
zog idem valet atque omnium locorum complexio, non modo 
vis illa absoluti spatii evidentissime perspicitur, sed hoc etiam 
sic intra mundi fines quasi effusum esse liquet, ut variis or- 
bibus stratisve (Schichten, Lagen) constet eandem obtinenli- 
bus cum universo spatio rationem, quam separata quaelibet 
pars cum toto suo. 

c) Sunt haec gravia, non ita tamen, ut ab illo non supe- 
rentur, quod Aristoteles eam spatio virlutem assignat, ut sit 
tribus, corporum inslar, dimensionibus exstructum ^9), quae 
in singularem locum haud perinde quadrant. Huius enim per 
se.lanquam extremi continentis corporis termini seu vasis et 
superficiei duae tantum propriae esse dimensiones possunt, 
ita ut nesciam an in hunc sensum Simplicii verba interpre- 
tanda sint: zy» r0» ronov OiacrarOv Aeyovtov oi uiv ént 
Óvo ÓicozQ za, Oc 0 VdoiaroréAmg vé xai 6 [legínarog 
ánac, ob dà éni vgía xrÀ. (in Phys. ausc. f. 140 b, cf. Scho- 
lia in Arist. coll. l. a Brandis 379, b, 30). Accedit quod 

d) spatium duo exhibet xarc xo/ àvo discrimina, tam sui 
propria, ut quum paries spatii (z0nov uégz xai &ióg) tum 
xar étoyz» duo universitatis rerum loca appellentur; velut de 
coel. IV, 4: xaí yag oi rónoi Óvo, r0 uécoy xai r0 
éryarov. Quod quum postulet, ul sit intermedii aliquid, sic 


.48) Phys. IV, 2: Oiacozáueta uir ovy ÉExysts 10(a (8c. ó 
tózog) ujxog xai nàdvog x«l Bd9os, oic ógíteras Gua này. 
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pergit Aristoteles : £o. dà dz ri xaí x0 uetaEv rov- 
vo», Ó ngOg éxarégov aUtQv Aéyerat Oaregoy* — éotL yop Og 
égyarov xai uécov dugorégov v0 usrabv. dia roUzO dot 
ri xai &4ÀÀo fag) xai xobgor etc. 

e) ldem praeterea ex eo sequitur argumento, quo Ari- 
sioteles spatium a materia discrepare probat; commune enim 
id habent, quod, quatenus extensa seu dimensionibus praedita 
(ucyé95) sunt, natura praestant infinite dicidua ; discrimen 
aulem, quo a se invicem discedunt, in eo versatur , quod 
spatium et disiungi a corporibus potest el haec compleclitur. 
Quod vero et extensum et infinite dividuum est, plus sit 
oportet quam mera mundi superficies, imo affectio quaedam 
ubique materiae insita (og na9Sog c. 3). 

f) Aliquantulum porro inde proficio, quod quum zo x:- 
vóv definiatur r0nog éoregguévog oouaroc, ipsum spatium 
sit aliquid per omnem mundi amplitudinem extensum el cor- 
poribus repletum. 

g) Restat ultimum idque gravissimum argumentum , quod 
spatium inter continua ^9?) refertur in:Cat. 6, ubi haec sunt: 
nali 0 rÜünOG TOY OvUY6EXOY ÉGT(l. TOnOV yQQ TWO TG 
100 cOiGrOG MOQia xaréyei, & ngog rtya XOLyOy 0g0yv GUYG- 
ztEi*  OUxoU» xai rà TOU TOnOUV HÜÓQNIO, & XOTÉyEL 6xa- 
cr0v tà» TOU OcüOrOG LoQí/Ov, ngOg TOv aUr0v 0goOY OvvG- 
nT&i, ngÓg 0» xaé TG TOU OOMGTOQ MOQIUaA. QOTE OUVYEVZG 
&» 6$ij xai ó vrónoc: ngóc yug Eva xoitvóy 0gov 
avro) rà uóguia cvy»anret. Hinc enim apparet, spatium 
adeo inesse omnibus rebus, ut ne partes quidem continuorum 
corporum eo careant et inter partium loca locumque totius 
eadem paene ratio intercedat , quae inler singulorum corpo-. 
rum et universi mundi locum. Idem patet e Phys. IV, c. 11, 
ubi n» uéys9og ovrsyic dicitur; spatium vero uéys9og est, 
ergo vónoc cv»eygc, el vÓ ngüregov xai vVorsgov àv rónQ 





€ 


49) Cf. Simplic. f. 203, b: cíg ó &ig. 1ózoc xai 1(c ó ngótos, 
diaxgitéoy & ig. uly oUr &at[y , dic quai "MAétnydooc, Óó ur dipon- 
uérog áàà a cvy tx jc (Brandis Schol. p. 226, b, 21). 
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nootrOp dotwv* — dvraDOa uévrrbt v5] 9éott , ónté. à dy 1d ue- 
yé9e). doré TO noOregov xai vottgov wrÀ,, quae probant, 
spatium et extensum esse in tres dimensiones et continuum 
vel ita comparatum, ut sit cohaerens aliquid, cuius partium 
exirema se tangant et tangendo unum fiant *9), 

Ex omhibus igitur hucusque allatis cognitum est, Aristo- 
telis absolutum spatium (róno» 0Àov toU ovparóU 5. 00 tóv 
z0nov S. rüp Bra vonov) Omnia complecti et comprehendere 
corpora, ita ut quasi penetret per univetBum mundum variis-— 
que cum media terra orbibus cohaereat. Náàm ut arboris 
Iruncum persecueris, complures ab imo corticis circulo usque 
ad medium lignum orbes apparebuünt, ititer quos cellulae rursus 
suum quaeque circulum describunt. Consimili ratione Aristotelis 
sese spatium habet: ultimus potissimusque coeli looüs tanquam 
corlex circumscribit totam mundi sphaeram, unde tria deinceps 
quatuorve quasi strata procedunt, quae rursus singula pro 
corporum sese langentium multitudine loca exhibent. Quo-— 
circa quum iam eo pervenerit disputatio, ut «quales et quot 
sint illi ofbes, exponatur, tres huc pertinentes locos subiieiám : 
c0 vU» éy tQ t/parg (£oztv) Orc év vg udpt, obtoc 0' d» 1g 
oUgarg (Phys. IV, c. 1). énei dà Aéyope» tiva, c y vóngp 
t6j oUgQayn) diórt éy vq dégr, ovrog O' éy tuj oUpard (ibid. 
c. 4); denique: x«i di rovro 5 ui» yl &» rq VÓart, vobro 
0' ày tg) dépit, ottog 0' àr 14 ai9épi, 0 M unido év vài oUgayg, 
ó Óà' ovgavüg ovxézi &y aAÀq (ibid. c. 5). E quibus intelli- 
gitur, quadruplicem vel quintuplicem esse orbem illum abso- 


50) Idem quod supra dictis, spatii immobilitété fltmátur, qae, hisi 
ilud sit aliquid per totum penetrans mundum corporeum, molestissimis 
impeditur difficultatibus, Fac enim spetium aliter esse comparatum: 
quoniam locus est mobilium rerum vas tangensque superficies i. e. et 
&ua« simulque semper et arclissime cum eis coniunctum , ubi, quaeso, 
remanet, si corpus dimoveas? Et qui porro locus, certis quibusdam 
erminis finitus, remoto uno corpore, alterum potest recipere, quin illum 
perdat rursus stabilitatem seque ad novum corpus aceuraíissime fingat? 
Haec similiaque incommoda vix poteris éffogere ,, si absolutam spatiuin 
inmobilem maguitudiuem esse negas per totum mundum exiensam. 
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luti spatii ac sic comparatum, ut novissimus, qui coelo con- 
stat, aethera complectatur, hic aérem, aér aquam, aqua deni- 
que terram in medio universae sphaerae coelestis sitam. 
Sunique hi orbes el partes absoluti spatii et singulari, de quo 
infra dicemus, vi praediti. 


3. Hisce quantum licuit evictis, expedita nobis via pa- 


tet ad indagandam rov z0nov /d(ov naturam. Iam enim 
ipsa ratio disceptationis docet, si communis loci proprium sit, 
omnia complecti corpora, proprii s. singularis esse , singulas 
quasque res circumscribere ita ul sit individualis quodam- 
modo universalis spalii manifestatio , quam nos dicimus 
,Orl4 5") . Ex quo Aristoteles, ut e locali good motus 52), 
ila spatii omnino existentiam ac veritatem derivat ^). 

Jam vero ut planius fiat, locum esse spalii individualem 
quasi repraesentationem , audiamus Aristotelem , qui sic lo- 
quitur. ov v?» év rq ovgavQ Or. ép TQ GéQi, xai éy vavig 
Óri év, rjde TQ rónq, 0g negiéyet ovdà» nàéoy & Gs xr. 
(Phys. IV, 1.) ; — xaé£ év tà aégs 0à oUx év navtí, uÀAa dia 


L1 v b] ^ * » » - 9?» L 3 L* , 
10 &gyaro» aürOUD xai ntQiéyov év vg aégt qauéyp cyat* — & 
D e c .' , L] » 5 » € , € ' 
yàg ànag 0 dggo tÓnog, oUx a» icOG tim EÉxuGcTOV Ü TO- 

9 


noc xai &xaarov. QOoxei Óé ye (aoc eiat. v0tvoUvoc ÀÓ 
Ó noQrcoc &y à &gti» (c. 4). 

4. Sed iam satis est nobis de spatio dictum, ut non- 
nullas ei dubitationes admoveamus. — Aristoteli enim in tota, 
quam de loco instituit, disputatione id maximae est curae, 
ul spatium quum diversum esse ac separandum a corporibus 
corporumque vel forma vel materia vel habitu qualicunque, 
ium per se absque corpore comprehensum tribus dimensio- 
nibus constare, et moto corpore immotum remanere osten- 


dat. Quae ponens Aristoteles, miris admodum captionibus - 


51) h. e. specificatum s. concrelum spatium, der specilicirte oder 
concrete Raum, 10 ztov. ] 

52) xai tag xivjGEwg 7j xou pudisOta xal xuQautdty xat 10- 
nop éctiv , ty. xaloUüutp qopgár. 

53) c. 1: ra Ópta ndyttég DnoAaufárovaiww elyaí nov. 


difficultatibusque implicatur. Locus enim nec corporeis con- 
stare nec intellectualibus (uccazoig , 10groig) elementis et 
tamen aliquid esse dicitur ^^) per se subsistens, quod amoto 
corpore esse non desinat ?»), contra adeo habeat aliquam 
praeler corpora veritatem, ut, illorum molibus non obnoxium, 
- Separelur ab iis (yogigzog 0 zomog éxaorov éotí(v). [gitur 
quum ab una parle e corporea mole non pendeat planeque 
expers substantiae ponatur, ab altera Aristoteles adeo rursus 
lollit illam quasi abstractam eius naturam, vix ut sibi con- 
Stans esse videatur. Nam quod tribus pollet dimensionibus 
nec tamen cum vacuo intervallo (r9 xev?) esse confunden- 
dum inculcatur, — quod, ipso quamvis abducto corpore, re- 
manet 5^), — quod porro quum arctissime tangat rem («n:r0- 
p£v6v. égari) lum ut vas superficiesque eam continet (oiov &y- 
yeov negiéyor), — in quo ila coruscant quasi (nageuqioi- 
10»ru&t() Torma et maleria rerum, ut difficile sit, ab his illud, 
distinguere, — quod, mobilibus quibuslibet corporibus, sla- 
bilem immotamque tenet positionem, — quod denique irat» 
quandam vimque exserit corpora sursum deorsumque feren- 
lem ??, — nonne id aperiam prae se fert substantiae spe- 
ciem? . Cave lamen ex islis praepropere concludas, Ari- 
. Stotelem substantiale sibi spatium finxisse. Hoc enim etsi ab 
inanilale secernit, ita tamen omni substantiali forma exsol- 
vit, ut spatium a corporibus seiunclum omnino exislere ne- 
gel *9. Quo fit ut Aristotelis illa sententia, locum, quamvis 





54) Zgr. 1T& Ó xózog nag& 1à Gouocia. 

55) oU yag dnólAvtes Ó 160206 tà» £y aUtQ qOtigou£yov. 

56) o) yàg daólÀvros Ó 10zog tuy ty a)tQ q9tooutroy Phys. 
IV, 1. 
97) Aristoteles postquam, esse locum, e mutua corporum conse- 
quentia concludit, e gravium leviumque corporum motu non solum 6r. 
£GtTíÁ TL Ó r0z0c, verum etiam órí &£yes tiy& ÓOUrousy evincit. 
Idem plane reliquis comprobatur locis omnibus, quibus edocetur, ad 
suum quodque corpus locum ferri, ita ut diversae spatii partes vi va- 
leant corpora sibi affinia et ad suum pertinentia circuitum ad se tra- 
hendi. 

98) Quod praeter loci corpore destituti confutationem e disertis 





abducto corpore, remanere, nihil diutius offensionis habeat. 
Wult enim hoc indicare, locum, quamvis adeo cum materia 
coniunctum, ut absque ea esse nequeat, tamen cum singulis 
Ioco motis corporibus simul non moveri. Quod autem dicit, 





liquet ipsius his verbis: £r eng égri Gwuai10g tÓnog xal yoga, dn- 
Aovót xai iEniupartíag, xai tuy loov ntgdtur . . . dÀÀA& uy O- 
qooty otdtuíar Eyouty oriyuge xai 10noy Giiyuge.. Gov el undi 
vaste £otTiy Óó tónoOg Éxepoc, oUdE voy &CAÀwy oDOtvogc 
oJUd égtí 14 naQ Exaaroyp tovtoy Óó tózog (IV, 1). Sed 
obiecerit fortasse aliquis, locum Phys. IV. c. 1: ór uér éott t: ó 16- 
z106, t&Q& tà Gate, xxi nüy Gcua elo9grüy év 10ng, dia rTovtuy 
&» ng UnoÀdgo.. dófsese d' ávy xai Hoílodog óp9dg léytsv 
Z10Lj8&g ZQUTOV 10 yüog. AÉyts yoUr 

»Iytoy uly ngutigGta yog yéytv' dvt&Q £ntita Tai tUQUattQrog. 
og déoy ngdtov óndo£as yoga» toic oUGi, QOi& tO vouí- 
Ce, QOntQ of z0ÀÀol, ndvra tiyal nov xal dy tOnq.  & J' darti 
Toi0UTOy, ÓnvuaOt; Tig Gy tlg 5 ToU t0nov Ovpauig xal noóttQa 
ZzüÀytop* oU y&p rtu tu» GAÀo» oUdéy éG1w, Éxtivo O' dvt&v tv 
&Alor, dyayxg noOtor eas: od yap dnóoàÀÀlvutaus Ó 1ónocg ty 
£v cótQ qOtergoué» coy. Unde non desunt qui colligant, Aristote- 
lem Hesiodo, chaos, quod idem esse ac locum asserit (cf. quae hac de 
re doctissimus iudicavit et ex variis collegit scholiis Brandisius : Griech.- 
Róm. Philos. I. Thl. p. 71. n. c.), ante res omnes iam exstilisse ca- 
nenli, adstipulari eique assentientem credere, locum et mirabili admo- 
dum vi praeditum esse el rerum universitate priorem antiquioremque. 
At qui tale quid ex illis verbis efficiunt (inter quos praecipue O. F. 
Gruppius: Wendepunkt der Philos. im XIX. Jahrh. Berlin 1834), con- 
tra principem interpretationis regulam peccant quippe orationis nexum 
praetermittentes. Illic enim Aristoteles id agit, ut negativo quodam ar- 
gumento locum esse confirmet. Quapropter eorum facit mentionem, qui 
10 xtpO» pro loco habuere, unde intelligatur, locum et esse et praeter 
" corpora existere. Quibus dictis supra citato loco ita pergit, ut ex eo- 
rum opinione, qui vacuum statuerint , Hesiodi auctoritatem adhibeat, 
quippe qui zó ydog 8. r0 xtrov antecessisse mundi aedificationem va- 
ticinatus sit, utque huius finem faciens argumentationis fateatur, si ve- 
rum esset illud cuncta antecedens spatium, mira profecto foret (gy &P7) 
spatii vis omnibusque prior. Hoc autem longissime ab Aristotelis dis- 
cedere sententia praeter loci tenorem innumera eiusdem libri effata 
probant, e quibus vacuum quodcunque intervallum eonfictum esse evin- 
citur, 


locum habere speciem quandam formae ac materiae, id non 
ex ipsius persuasione, sed e vulgi sententia profert, ut osten- 
dat, quanta opus sit in loco contemplando diligentia et sub- 
lilitate, Quibus si adiunxeris, quae plurimg exstant, testimo— 
nia spatium segregalum esse a mole corporea, vixdum dubi- 
labis, quin Aristoteles locum substantialem negaverit, mate- 
riam vero semper ei subieclam esse censuerit. Accedunt 
huc alia nonnulla. Nam quum locus sit extremus lerminus 
continentis corporis, facile in hanc aliquis sententiam duci- 
tur, ut existimet, eum aul formam esse corporis aut meram 
contemplantis animi relationem. Sic enim de coelo IV, c. 3 
legimus: r«  ó' tic róv a)roU tóno» gégtoJai Éxaactor zO 
£ic tó abrzoU &lóóUg dori qégeo9at, et ibidem: éne/ 0' o 
r0nog éorí rÓ v0? mtQiéyovto; négac, negié£yeu 08 návta v& 
xiyoUQéya Qvo xai xüro 10 r6 foyaroy xai TÓ uégor, roUtO 
dà rpó nao» givG y(yverat v0 &eidoc voU ntQieEyouévov ... 
ati yàg 10 d»rtgov ngog vÜ 9g! avr0 Og eidoc npüc 
$À5v, ovrog &yt ngüc GlÀgia, et denique c. 4: to r0UrO 
doré t1 xai Alo fag) xai xoUqor, otoy voco xai arg* qQauév 
0à 10 uày ntgiéyoy r0) cei dovg elvat, 10 0à negieyopevor 
TG VÀgg . . . xai yàg à» tQ nou xai év t noo é&ari ro 
uiy dg &idoc uàAAov, r0 Ó' dg VÀg. xai év rotg 
Xat& t0nOY DQORUT( GC TÓ M» Avo TOU OgiOGUuéÉvOU, 
r0 Óà xara v5g vÀgc (cf. Phys. IV, 5) ; quanquam Aristote- 
les aliis eisque non paucis locis velut Phys, IV. e. 9: core 
oUré u0Qu0v, OU z& ESicg, GÀÀa xyompgiotóc Ó sxOnog óqtty ,... 
r&vty uiv ovx 8G r4 10 &tOog idem diserte repellit. Quae 
iuste comparanti mihi hoc fere Aristoteles significare vi- 
detur , locum, quamvis ipsa non sit rerum forma, iamen ex- 
trinsecus definire ei quasi (o c eidog uaAAov) confirmare de- 
terminareque formam rerum, ita ut spalium universum mundi 
ordinem constituat eiusque diversas partes coniunctas teneat. 
Indidem liquet, alterum illud, quod spatium mera esse mentis 
relatio dicilur, assumi non posse, quippe cui nullam istius- 
modi vim tribuere liceat. Quorsus non solum terna loci di- 
mensio perlinet, sed etiam divisio eius in duas pluresve vi 
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quadam praeditas paries. Nam quod eorpora pro levitate el 
gravilate aul sursum feruntur aut deorsum, id spatii tam pro- 
prium est, ut duo ista superi et inferi discrimina certam et 
absolute contrariam loci diversitatem efficiant nec sint solae 
animi conferentis informationes.. Patet hoc e lihri de coeloIV, 
C. 4: 0i0 xai tvÀO0yoc ro flagu xai xovgov Óvo éotív: xai 
y8&p 0i v0nOp dvo, v0 uéoov, xai 10 £ayarov. Phys. ausc. 
IV, 1: gáptzat yag &xearov eig s0y avróv z0no» ur xoàivo- 
pévor, TO uày guo, v0 Jó xaTO. TOGVTQ Ü 4OTÍ TÓnOV 
péou xaj eidm, s0 cg uvo xai 10 xato xaj ai Àounaj 1ÀV 
S£ Jiagractmy, dor. dà rd rOiuviQ QU uóÓvaOY nQOg uág 
rü Ócbiüv xai 10 dQiorEQOü» xoi 10 Gra xai r0 xár* ruv 
yáp oUx dej s aygü, GÀÀG xara rr» Jégiv, 0ndcg 4v 
gG:rQuqOusEv, yéiy&vat. — Ói0 1avtO. nolàaxig Qebioy. xai 
agigrtQ0» égri, xo( yo xal xáro xoi ngóc9tv xai 0nic9ey, 
6v 0à v5 gvopt dioigracas xogíig &xaorzov, ov yap Oy 
épuy6 rÜ à» Sag (v, aAA 0Onov gégezqu 10 ng xai 
zü xoügoM  Óuo(cog dà xai tÓ xt, DU O,yL &rUJEV 
dÀÀ' 0nov rà Gyovra flagoc xaj tà yegpga Qc oU vj Qéoti 
digpégorvezag nuoxovy gàÀaà xai vg Ódv»autn.— xr). 
Planius etiam e libr. III e. 5: zà» oua ato9z0v &v 10nq, 
rünov dà eid g yai din ogaéi ró ayo xai xazQ.... 
Xai'qavza QU Huoyoy zngóc guüg xai Péott, cÀÀa 
xai év aísq v 0Àq ÓOiogrovar. — Porro, ubi de duo- 
bus loquitur myndi polis, de coel. II, 2: Aéye dà q7xog (sc. 
ToU 0À0v) 10 xatà crOoUvG nOÀlovc ÓidoTZMOU XGil TOY nO- 
Ào» róv uày ayo vó»v dà xazo* Óiagopáv yag é&y 
zovrOLG LuÓvOLG ÓpOuev OY riutogatgitoy TO ur xtyet- 
09a tovg; nO0Àovg . . . . zy» 08 n0Ào» 6 uiv vnig nuag 
gatróuevog vó xaro uégoc &otiv, ó 0^ qut» adno 10 avo, 
et postquam localem motum a dextris incepisse et ad dexlras 
revolvi oslendil sic pergit: xaé ni uà» éxeb oixovvitg 4v v 
d»o tici» qutiagoigrqg xai ngóc Tolg ÜOg&roic, 
jutüc à! dv rd xárco xai ngOc volc agiotspatc. Ex 
quibus omnibus manifestum est, plures spatio inesse differen- 
tias, quarum principes zó &»co xai xd:c, firmis stabililae 





fixaeque regionibus, cum loco tam arcte cohaereant, ut huius 
aelerna ac gravissima momenta constituant et quasi norma 
causaque fianl cuiusvis alius contrarietatis 99. Ob eandem 
slabilitatem diversitulemque Aristoteles spatio quum virtulem 
(óv»apiv) corpora sursum deorsumve irahendi tum naturam 
immolam (dxívgvoy) tribuit. 

5) Neque dubium est, qualis sit loci immobilitas. Nam 
ila eam non esse accipiendam, quasi unumquodque corpus 
semper eadem ambeatur in eodem loco superficie, ut immo- 
bili cuncta torpore obrigescant, notatione vix dignum est. 
Constat inter nos, spalium universi mundi ordinem consti- 
tuere, iia ut ad suum quidque locum trahat, omniaque oc- 
cupet, contineat et ubicunque sint, circumscribat. Quum 
igitur legimus éor. ó -t0nocg cyystovy du&Taxtvgvtoy — 
Bovierot üx (y puov &ivat Óó z0nog — coté TÓÜ TOU ntQuéyor- 
rog népgug axívzgtov ngQaGr0y TOUT! Gti» Ó r0noc, — (V, 1) 
ovre yàg xivet. ov ve xiveitau 10 &eoc 5j 6 vrOnoc 9 vÓ 
1000»06 alia permulta, haec idem sonant ac: spatium sic est 
comparatum, ul coerceat, complectatur circumcludatque sem- 
per corpora, quae ne uno quidem momento non esse circum- 
cincta queant. Cui si illud addideris, quod in suo quidque 
loco versatur, intelliges , spatii immobilitatem in aequali, 
quem locus in mundo conslituit, stabilique rerum omnium 
ordine contineri. | Neque est idcirco, quod miremur, eam 
maxime in immobilibus superi inferique regionibus verti 99), 
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59) Est enim in Cat. VI: uádAso1a ÓO& 5 ivavtiót gg 100 
z000U zt£gi tüv tóztoy doxel UndgQxyei. 10 yag dro 19 xá- 
tw &yaviloy 1i9Éa0:, Tjv ngOc 10 uéo0y yopar xdto A£yoritc, dua 
t0 nàtí(a1T2c 1 ué£ocp POidoreacuy ngócg 16 zé£geta roD 
xóGuov tiva. — &o(xags 0à xal 10v tTÀOY &KAlov, éveaytíoy 
ópiauóv dnó v1oítT ov eniqéQtiy. 1à yàp nAeiavov dàAj- 
Ào» ÓOitOtgxOt« Top dv 1Q aU:Q yévts &vaytía ógíCoyre,, Neque 
vero verba: doxe; — ri9éa0.. —  Aéyoyttg, éoíxaoaL offendunt.  Licuit 
enim Aristoteli illo in libro tam restricte loqui et ex vulgari sententia 
proferre, quae in altiori veritate evincere alius operis et instituti fuit, 
ubi de rerum principiis. agebat. 

60) Cf. de mundo 3: utra dà ra/Tg» £v roig Bv9oig xata tO 
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quum gravia quaeque ad coeli medium semper immotum, 
levia ad ullimam immulabilemque coelestis sphaerae superfi- 
ciem feraniur. Sed haec hactenus. 


6) Superest ut pauca quae restant de singulae rei loco 
subiungamus. Vult enim Aristoteles, continuae cuiusque rei 
paries in loco non esse nisi x«za Ovrapt», contigua autem 
ac se invicem tangentia xaz' érégyeiay. Quae ut percensea- 
mus, necesse est in conlinui (roU avrezovc xai óporoutQovUc) 
et contigui (ánzouéror S. ág 7c) discrimine examinando paul- 
lisper subsistamus. — Continuum , ut ait Aristoteles, id est, 
quod haeret (,:9 dà ovrezóg éot: uiv Ontgo éyOoutiO0» vi* 
Phys. V, 3), cuius ex extremis sese tangenlibus unum idem- 


ptgaíreroy 100 xóOuov OGurtQnQtiguéyg yj náüga xal ntgis0uéyg 
GuyÉOTaxtV, dxÍíyntoc xai daaAevtog xai voUtr Éav1 100 xóOuov 
10 n&p (7), 8 xaloüutv xdátc, ibid. 2: toU d£ xócuov tó uir ut- 
coy dáxíyntÓv 1€ Oy x«i édoaior, 5r qegécpiog elànye yg. Quae 
quidein testimonia eo nihil labefactari puto, quod: plus quam probabile 
est, librum istum ab Aristotele abiudicandum, el primorum tempore 
Ptolemaeorum conscriptum fuisse (cf. Brandis Griech. - Róm. Philos. I. 
Bd. S. 152. A. t, et Schleiermacher: Heracleitos der Dunkle v. Ephe- 
sus im Mus. der Altth.-Wissch. ], 3, Berlin 1808, p. 322). Nam quum 
plurima illius libri apertum Aristotelicae doctrinae indicium prae se 
ferunt, tum res istis locis confirmata novam accipit fidei accessionem 
ex aliis locis, veluti Phys. 1V, 4: r0 u£cor toU oUgayo) xai 10 Coya- 
TOY . . . Doxei eive, 10 ul» dyo 10 0À xdio  udliota n&ct xvglog, 
Ór 10 uly dti uéyti, toU Jà xüxlov 10 Cayatoy óGauUtog Éyov 
Bv &« (f. éyducvor), ibid. c. 5: Zor« 0à Ó 10nog 0UY Ó ojQaróg 
dile rov o/UQavoU tí 10 Fayetoy xai éntÓutror toU xiyqtoU Goutttos 
2zépag notuobU», et loci supra laudati de coel. II, 2. verba 19 47; 
xsptigGO9es voUg znólovg. Confer cum his Simplicii (f. 136, b) 
hac de re verba: 6t; dxívygt1oc ó 10nog, ovrvíatgG: xal ix toU vóztov 
xvQuotdtoy Oieqogoy- abies dà Zo«yp, dg tlogras noóttQoy 1Ó te 
&yo xah 10 xáro. xal uos doxet, roioUrOy Tiva Guydytuw. gvlloyt- 
Guórv: Ó tónog diaqogagc Eyes 10. Gym xal 10. xdtw , 10 diaqopgádg 
Éyoy 10 dyo x«l tO xádto 10 uéGoy xai 10 Foyatoy. Éyts dieqoods, 
tÓ Jieqoooage Éyoy 10 uégoy xal 10 Kayeiroy dxip tovg Eyes Oía- 
qogcte, 10 dxiy tovg Fyor diaqogage áxívgtór 6EOtiy, Ó 
tónog Goa dxíyqtog dGtiy. 
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que factum est 9'*) vel cuius partium unus el communis ter- 
minus 92) ; contigua vero ea dicuntur, quorum exlrema simul 
sunt (ànrto9a. dà àv và &xga &ua, ibid.). Totüm igilur, sí 
quod est, discrimen in eo versari debet, quod continui (27o- 
févov) inégara sive áxga non discernuntur sed unum fiunt, 
fines autem contigui (énrouévov) simul sunt. Atqui he con- 
tigui quidem extrema discernuntur sed in unum coónveniunt, 
siquidem cohaerent ac se tangunt. — Accedit quod 16 éyoue- 
»o» (ergo continuum quoque) ita definitur, ut sit id, quod 
deinceps se fangat9?), ut quae definitio cum contiguitalis no- 
lione congruat. Denique contiguum id dicitur, cuius fittes . 
sunt simul loco; huiusmodi vero ea sunt, quae in uro primo 
atque aequali loco versantur (), qui rursus continui est 95). 
Adeo Aristoteles, ad probandam istam dislinctionem subltilis- 
simam , in orbem agitur. Quare, quid de discrimine loci 
xara ÓOvr»atu» el xar! érépytta». sentiamus, incertum diutius 
esse nequit, praeserlim quum Aristoteles in Caleg. 6. non 
dubilaverit, etiam partibus rei quibuscunque locum vindicare 96). 

Tantum nunc de spalio. "Valde enim ingravescent du- 


61) &1av 1aU10 yérqtes xci Ey 10 éxeré£oovu nÉgas, oi; &ntov- 
to xci wOntQ Onuaír&y ToDvouc ouréygtci: Phys. V, 3. 

62) 1« uógia z,90g Eva xoioüv. 0goy oUrczrita ibid, (cf. categ. 
6. et Met. XI, 12). 

63) iyoutvop db 6 &» iqt£jc Óv Gntgtes. ibid. 

61) tuc ul» Mytrat rat! eiyci xata 16z2t0r, 60a &y éyi 10nq 
ég1l n out ibid. 

65) Phys. I, 2: Aéyetes. Ó* €y 4 10 OUvegéc xr. Simplie, ad 
Phys. f. 203 b: ríg ó tic tónoé — diaxquiéoy. &ic uiv oDyr dorí(v, 
ec quai ViéGavOQog, ó us digouutvog dia Gvreyrig 19 xci 
aüra &u& ÀeyOóueyea éy tónq Guytyr .dAÀQAole &ives, we 
1& toU Gv»tyoUg uéQrg cf. Met. V, 6: rà» 0B xa)' &«via Ey Aeyopé- 
voy 1«& uly AMytres 1Q Guypeys tiyes x13. Met. X, t. 

66) r0n 0o» yco tTive« 1T& toU Gouetog uógua xdréxyss, 
& móc riva xowoOvr Ogov Ovrdgzttt oüxoUp xci 1 & TOU tón ov uó- 
Qiu, & xaréyes Éxaatoy 10» toU Oc MaTOC uoQíov, 1gog 
tor «Utóp ÓQo» GuynTtt, z1Q0g Op x«i vG ToU Gwptatog uopía. 


bitationes, additis nonnullis ab Aristotele vel praetermissis 
vel levius tractalis. Quid enim, si spatii a corpore seiunctio 
nil est nisi abstralhentis animi fraus ac ludibriun, si locus 
nil nisi forma quaedam apparentis substantiae? — Quid si non 
modo continüa corpora in loco versantur; sed quantülacun- 
que etiam materiae particula, immo si ipsa dicendi ratio: 
res im loco seu spatio esl tanquam in re ab ipso corpore 
diversa, corruit? . Quid denique si non omne spatium tribus 
est dimensionibus praeditum, sed una lanlummodo eius spe- 
cies, ac si quot essentiae tot spatii modos esse demonsira- 
bimus? Quas interrogatiunculas priusquam ponderare et dis- 
solvere conemur, in tempore examinando immorari par est. 


$. 5. 
Aristotelis de tempore doctrina in examen vocatur. 


1) Tempus, quod tertia infinito spatioque adiungitur 
niotus conditio, tantam exhibet cum loco cognationem , ut 
cum Stagirita dicere liceal: ycogic; dÀA1gÀov ov gaóiov avrá 
yrogríGsv. Est enim, spatii instar, tempus continuum 07), 
dividuum 98$) oinniaque continens 99); ad haec, ut in spatio, 
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67) Zor« dà xal ó yodvogc xai Óó tónoc ty Ovvtxdv: Ó 
yag vir yoórog Ovydntts ngog t€y nagtàgiv9óra xai t0» uélloyta, 
Categ. 6; cf. de Gen. et corr. 11, 10: ueyé90vg toU xUxÀo uórov 
Ovyéyéc, dG1E «U10 aórQ dei GvuytEyéc- 10010 dQa £Gtip 0 noiet Ovrey 
x[ygGiv 10 xvéxÀp cue qtgóutror* 5 dà xíygcig 10» yoóror xiÀ. 

68) xai Guvty 4c 16€ 0j Óó xQóvog tQ vUyr xai Qipontas 
x«t& 10 yÜy: dxolovOEtt yao xai t0Ut0 1j qogr x1ià. Phys. V, 3; 
cf. VI, 1 et 3: &? ó yoóvoc 10 ustatU toy znegdtor, Queisperog 
&aiet- n dg y&o yoóroc Oédtixvas Uri dunsQer óc, Phys. IV, 11: 
nti 10 xwoüutvoy xwtitat x Tipog elc 10, xai zd» uéytOog 
OvyEx c, dxolovOst 19 u&yéOss 5 xlvgoig: dià y&Q 10 utye- 
Soc even üvreyhe xai $ xiynaíg £atTi Guyex qc, Ouid Oi tov 
xívgGuv ó xpóvog xt. cf. c. 12et 13, VI, 1—4; V, 4; VIII, 6. 

69) &rdyxo márvte t& iv yoóvo Óyvta ntpsiéyecoóoens 
Dnó toU xopórov, conto x«i 1&lÀa 0c« £y twi idu: oioy tà éy 
19 1ó7qr nO TOU tiTtov. 


ita in témpore prius aliud, aliud posterius ??), quorum ter- 
minus seu finis illic punclum, hic ro »v» est. Hinc salis 
agnoscitur, non fugisse Aristotelem, tempus quaedam (eaque 
in externa apparilione sita) cum spalio communia habere. 
Iam igitur ad ipsam temporis definitionem accedamus. Quae- 
ritur, cur hanc Aristoteles in numero molus posuerit?  Exi- 
slimat sane, quin ipso constet molu tempus, id eo prohiberi, 
quod moius versetur in mota quadam materia illi subiecia, 
lempus vero ubique et in omnibus sit ?!). Quasi etiam tem- 
pus esse possel absque motu, cuius numerus dicitur. Ab 
aelerno enim et incorporeo tempus planis verbis excluditur. 
Alterum, quo utitur, argumentum hoc est, motum quemlibet 
aut citiorem esse aut tardiorem, tempus vero eundem sein- 
per cursum tenere. Quid autem est celeritas quidque tardi- 
tas praeter motum, quem /emporis brevitate aut diuturnilate 
meliti sumus? . Ánnon tempus quoque modo celeriter inodo 
lente elabi ac praeterire dicimus? Quod utcunque se ha- 
bet, planum est, celeritatem tarditatemque adeo a tempore 
non esse alienas, ut molus per se propriae sint, temporis 
autem minus 7?). [n tota hac argumentatione Aristoteles, 





70) Phys. IV, 1t: nci 9' iy rQ ueyéO9es éavi 10 nQ6- 
tt£QOoy xai to UGtTEQOY, üy&yxr xci ey xivjate Eiyas 10 ztQotE- 
pov x«i Üo1eQgor. dàÀa uv xe«i Éy ygóv o Gti 10 noótegor 
x«i Üategor dia tO dxolAovOsiv dti 9até£Qp O9ártgor ata. 

71) 5 uiv oUr éx&GT0v utrefolg x«i x(ygaic ey «tQ TQ ue- 
taBiilortt Gti uüyop . . . . Ó Oà xyoóvog Óuoí(og x«i nayteyoU xci 
z00& zy. 

72) Nonnullius erit momenti, ex Aristotele hic quaedam pro- 
ferre, e quibus cognitum fiat, ne illum quidem firmissime distinctionem 
temporis a moiu tenuisse. Nam ubi de singulari, qua tempus polleat, 
vi conficiendi disserit, haec facit verba: doi9uog y«g xiwrotog (sc. 
ó yoórvoc)* 5 dà xívgoic (orgor 10 Óndgyor i. e propterea tempus 
interire omnia facit, quod est motus numerus; motus enim res dimo- 
vet et quasi extrudit. Verumtamen num iam inde, quod motus eius- 
modi facultate praeditus est, sequitur, idem in tempus cadere, merum 
scilicet numerum motus a mente suspensum? . Huc accedit totum 
capitis 11. (libri 1V. Phys.) initium ubi parem motus et temporis rae 
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quippe naturae principia indagans, ita tempus comprehendit, 
ut se menli praebet; unde factum est, ul pro ipso tempore 
temporis perceptionem perquireret. Potuit profecto, inmo de- 
buit huius quoque iusta ralio duci, nisi id cum obiectivae 
zoU *90vov considerationis detrimento fieret. — Aristoteles au- 
lem semel a vero digressus adeo aberravit, ul sine animo 
nullum omnino tempus existere docerel. Nec tamen difficile 
est, aliquae in eius commentatione vestigia deprehendere, 
quae probant, ne ipsum quidem hac de re persuasissimum 
fuisse: Primum enim haud raro de tempore loquitur tanquam 
de re per se subsistente et, sicut spatium, in natura rerum 
posita. Apertum est hoc ex iis, quae de temporis amplitudine 
virtuteque traduntur. Est enim tempus magnitudo quaedam 
omues superans res (éot! ydg ygOrog rig mÀE(cv, 0g Uvntoé- 
Ett 100. &irat. avi» (Sc. 00a q9agrà xai yevrgta) xai v00 
peéroobDrroc zgv ovao(íav, c. 19, el AngO9zotral tig 
nÀtíov yoórog nuvtóg roU é&» xgórqg Orroc, ibid.), cui vel 
tanta asciscilur érégysia , ut corpora non modo contineat, 
sed eliam gfficiat, corrumpat, dissolvat et sit vis ad subver- 
tenda omnia efficacissima ??). Ita legimus in cap. 12: «o 
dvayxm nüvt& &y ygorg ovra ntgi£yeaOat inàó TOU ygovov, 
(gntQ xai rüÀla 00a EV TUY€ 6OtÜP . . . . XU. Tt HO ELY 
Ógy Ti UÜz 0 rO0U yo0»ov, xaJQáneo xat A&ytv. eioOauev 





tionem esse probat. Pluris autem facienda esl, quam cap. 14. profert, 
enuntiatio : x«i yaQ yírvetas &y yoóvq xal qS&totvas xci adtáretas 
xai dilotoUtes dp yoóvq xai qégtias: 5j o0y xívuG(lg £ate, taítg 
x1À., ubi tempus quodam cerle sensu motus esse dicitur. Porro tem- 
pus motum metitur simulque legimus eum motum, qui in orbem fle- 
clatur, ceteros quoscunque motus metiri; nonne igitur hanc motus 
speciem (xuxioq.ooía») idem esse quam tempus oportet? 

13) Singularis hic Stagiritae error mirum est quantum pervul- 
gatam Platonis de tempore intelligentiam in memoriam revocet, ut 
qui tempori ónocg:«oía» quandam assignel procreatam per idearum a 
semet ipsis defectionem. — Sophocles ultra Aristotelem procedit his 
versibus: — &nay9' ó uaxgoc xdregí9ugiog yoóvosc 

qU& t&drÀa xci qapérta xouztEtat. 
Aiax v. 627. 


e 


Ori xgrür5xéL 0 ypOrog xai vygoucxe. nap9' nó rO0U yoOrvov 
xa énthavOarezat Óia 10v yoovoy* dÀÀ ov utsuadgxsv, ovdà 
yéov yéyortv ovd xaióy* p 9ogác yag aiziocg xag? aí- 
z0» uüAÀo» O yoóroc* dgiO9u0g yap xivgoecc* Tj 08 x'vg- 
Gig é5ío1500 10 vnapxor, Si quis autem extremo c. 13. meam 
impugnari sententiam pulat, pauca sufficient, ut convincatur, 
tolum inde a verbis ueiaflohg dà nàáca qvos éxoratixóv 
usque ad 4Àà& avuflat'res &y. ygàvq yéveo9at xal tavtmy vqv 
perafolz» locum nil esse nisi interpretis, Aristotelem aut 
parum intelligentis aut defensuri quodaminodo, interpolatio-- 
nem. Vel primo enim aspectu cognoscitur, locum illum su- 
pra laudati (cap. 19) non modo similem esse, sed etiam ila 
cum eo mullis ex partibus fere eundem, ul partim e super- 
vacanea rerum iam pertractatarum repetitione partim ex ha- 
rum interprelalione constet. Sed plus eliam, si singulas 
perpenderis partes, suspicionis concipies. lam in primo sta- 
lim enuntialo : ,,4év 0à 1e yo0rq navra yiverat xai. qiderpe- 
tq4* 010. xaj oi uà» cogrüraiov &A&yov, ó. dà Ilv9ayogtiog 
Ilágmv dua9éavarov, 0r« xai énikavOávoyras év 10v1(, Àé- 
yo» eg90orego»** prae omnibus offendit Pythagoreus Paro, de 
quo omnes lacent vetustatis fontes. (Cuius rei ad societatem 
aliud idque gravius argumentum accedit, unde nomen illud 
ex errore videlur aliquo el interpolatoris ignorantia proflu- 
xisse. Simplicius enim (f. 178, b) ad locum istum haee 
verba tradidit: 'O óà I1v8ayógewc Ilagcv &oix£v / tiva 00 
xai Evóguog drovépo; óuvro9n, Aéyov év 'Ovuntia Zuw- 
»ióov 10» ygovov énaiyoUvri0g Cg GOQtrTGTOY tintQ 6v 
a/rQ ai ua8nctig yivorrat xal ai. ávauvgottg , nagóvra 
rwrü. TOY gogQy eintir, vl 0£, e ZSiuovióg; ovx éniiavOa- 
voutJa uérrot év 10 xoorq; Quis non suspicetur, haec 
eundem vel consimilem prodere fontem, ex quo, quae apud 
Aristolelem legunlur, manaverint? Nam fieri facile potuit, 
ut quis interpres zogc» parlicipium pro nomine haberet. 
Quod sentiens Simplicius xaí u5nore, inquit, xa naga 4pi- 
ororéAet dv và ,,0 à (quis?) Ilv9ayópetog nage 10 za- 
gt» oUx tlvai 0voua xvgiov &ÀÀa uetoyrv (Sc. ónolaufaro 





8. veut;u)). Praeterea non est consuetudo Aristotelis, quum 
poetae (nedum Simonidis) effatum profert, tam incerte loqui 
per pluralem numerum (oi uà») ac proinde eum, qui secus 
cogilal, nominatim laudare. Nec minoris momenti hoc puto, 
quod qui Aristotelis singularem cognitam habet el perspicui- 
talem et argumentorum aptissimam inter se cohaerenliam, 
vix ei tribuet zó ,,Aéyov dg9óregov* ; nam ubi praemisit , in 
tempore omnia ef generari ef everti, hoc subinde per óió 
particulam documentis aliunde petitis illustrare studet. Quod 
dum facit, adeo contra omnem exspectationem zg gergerat 
el dpa9éorarov palmam feri. (per A£yov ópJoregov) , iure ut 
eius rci quantumvis brevem desideres rationem (velut per 
yág particulam). Atqui proinde quasi ea intercidissel , se- 
quitur: JjAo» ovr, 0rt qOogac naAÀov ioraL xad avtov 
airiag 7 ytréotc c. Unde, quaeso, hoc manifestum est? Mi- 
nime quidem e modo antecedentibus, et tamen ov» particula 
finire et concludere solet rei demonstrationem. — Porro sunt 
verba illa mera repetitio e cap. 12. deprompta, quod depre- 
hendens interpolator caute subiunxit: xa9untg 5Aéy91 xui ngo- 
v5gor. Cui deinde agglutinatur ytréotac Óé (nulla antecedente 
piv particula) x«i vov givat xavà avpfieBixóg. Quam sententiam 
confirmaturus scriptor sic pergil: ozge£ov 02 ixayóüy ^*) Ozz yrve- 
vat này ugóér üvev 00 xtvtioD at nac qU10 xat zQattety: Q9 et- 
gerat 0à xai unóby xivo jutvov xai tavtg» ualigra À6e- 
yet &idauev ónó ro) ygórvov q9ogar, Ubi quum perhibeatur, 
moveri aliquid et agere in ortu, haud semper in interitu, conira 
Aristotelis haec est doclrina, eandem esse yeréotcg el g3o- 
gég ralionem 7?). Idem, qui suhditicia illa inseruit, scriptor 
sensisse videlur; subiungil enim: ov uv àÀ' oUÀ8 tavrEY 
ó ygórog noict, dàÀa ovuflatrt àv goárq yíveoDat xad vav- 
vpy ijv uiérafloAgr. Quid autem ineplius est, quam primum 
contendere, quaecunque fiant, moveri, non quae pereant, 
et subinde, quasi corrigens modo dicta adiicere: quae quam- 
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74) Cf. Wolf Dem. Lepi. p. 223. 


7b) Cf. Phys. V, 1. 2. 6; de gon. el cor. ]l, 10. 
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vis ita sint (ut tempus sit interitus polius causa), tamen sic 
se rem habere, ut sil eadem interitus, quae ortus ralio (cf. 
10 ,xai£**) quippe quum tempore rem interire nil sit nisi $n 
lempore id fieri? Nemo profecto est, quin tale quid ab 
Aristotele tanquam hoc indignissimum abiudicet. Dilucidum 
est igitur, locum istum cap. 13. interpolatum esse nec quic- 
quam inferre nostrae sententiae offensionis 7^). Quibus dis- 
putatis redeundum iam eo est, unde paullisper discessimus. 
Nam restat aliud documentum, e quo temporis potestas ap- 
pareat. Praecipua enim, cur aeterna quaevis in tempore non 
sint ^), causa inde redundare dicitur, quod ov z«opet: 
ovdi» ónóÓ rov ygOóvov ta dt ovra (c. 19.). Atque 
dióneo ovz' dy róne rüxeb (SC. rà &Eo roi o/payo) S. t& 
uti 0vra) népuxtrv, ovr yoórvoc avurà noitb ynoaaoxety, 
ovÀ' éarivy ovÀUtróc ovdtEja utrafloÀr rÀy Unip vzv &&oraro 
TérGyuéyoy gogar, GÀ avalAorora xai anaüg 15v dgrotgv 
&yoyta Lon» xai tgyv avragxtotárgy OtureAeb sÜv Gnavia 
«iov«. Ubi nudis plane verbis proponitur, aeterna neque 
in spatio esse neque in tempore, quippe quod, ut illa sene- 
scant, efficere nequeat. Quibus ultro agnoscitur, quaecunque 
sint in tempore, ea per tempus ad seneclulem provehi, 

2) Consentaneum hic esse puto perquirere, num, quae 
de temporis vi doceantur, cum reliqua Aristotelis pugnent 
doctrina. Nam si non pugnant, necessario diversa erit ortus 


76) Locus hic a nobis reiectus adeo in errorem duxit Ritterum, 
ut prioris capitis verba planissima pro nihilo habeat, cf. Gesch. der 
Philos. 3ter Thl. p. 236: Aristoteles will die Zeit nicht als eine Ursache 
des Entstehens und Vergehens angesehen wissen, sondern gesteht nur 
zu, dass in der Zeit auch das Vergehen Statt finde (c. 13). Im vor- 
hergehenden Kapitel spricht Arist. hierüber freilich (!) anders, aber 
auch unbestimmler (?).« 


77) Hanc sententiam Goethe suam facit quum de rerum princi- 
piis disserens sic loquitur : 
»Góttinnen thronen hehr in Einsamkeit, 
Um sie kein Ort, noch weniger eine Zeit; 
Die Mütter sind es. Faust 2ter Thl. Act. II. 
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et interitus ratio. Verum multa exstant, quae arctam eorum 
inter se necessitudinem confirmant. Nam quum et ortus et 
interitus sil ura27 quaedam 7?) eorumque tam par ratio 79), 
ul uterque xazá cvufefnxog solum moveatur, per se non 
movealur 9); quumque porro eadem afferatur utriusque cau- 
s89!), necesse est utrumque pari modo tempore contineri. 
Unde apparet, Aristotelem haud temere posse culpa repu- 
gnantiae liberari, quum tempus g3Jogac polius quam yeréaeoc 
causam esse dicit, nisi quis forte nimium tribuere extenuanti 
voculae uaAào» velit. Si autem ila malis rem interpretari, 
ut sit tempore affici idem quod in tempore affici, quid etiam- 





78) Phys. V, 1: u&Alor yag eic 0, 5 &€ oU xiweircu, Óvoudte- 
tes 5 uerefolj. di0 x«i jq 9opa eic 10 ur Óv uttefolj (£auvr.... 
x«l j yévtOig elg Oy .... ? ub» 6E oíy Ünoxtuu£yov elg; Ünoxtí- 
utvoy. uttaBolg... ytvt&afg eot... . jj Ó* dE Ünoxtiuérvov tic 
oUy Unoxt(utvor q.909g«. cf. Met. X, 11, quod tamen capul meram 
esse interpellationem paucis mutatis ex illo Physicorum libro descri- 
ptam, latere eum non potest, qui utrumque contulit locum, fugit au- 
iem Glaserum, qui in libro: die Metaphys. des Aristot. sic loquitur 
(p. 48): ,der Rest des Buches K ist ein so offenbarer, oft geistloser 
Auszug aus dem zweiten (!) Buche der qvoixz axgómoic, dass er un- 
müóglich dem Aristoteles zugeschrieben werden kann.« 

79) Phys. V, 2: xai 7 yéytaic xai 5 q90op& doaítog, et c. 6: 
xai éni ysvéGEQg 1& xai qj9ogág Ó e/t0g Aóyos. 

80) ibid.: énei dà n&o« x(vgoic utrofolj tic* uttapoAai Oi 
totéic el elgguévar 10010» dà eE xasa yév&Guy xal qOogay 
o) xiv nOtte xi&. 


[3 


81) De gen. et corr. Il, 10: o/x £j zoótx qop& airía 
&Bgri yeévéGEng xai p 9ooásc, dAV 5 xe«r& vOy AoLoy xvxlov (sc. 
qood, quae est species xi»50&oc): £y taUTy y&g xci r0 Guvty(Éc àOTI 
xai 10 xiptiga O as dio xsv Otug: dydyxg yag, elye dei Fora, 
GvrEX7nc yéveaig xai q9ogd, dti uév 14 xiveiaSas, ya ur 
àniéínoniy aras al uezaBolat, dio d'Óncog uà Gdrttgor avu- 
Belvn uovoy. 17s uiv oU» avvext(ag 5j ToU 6Àov qoga al- 
tía, toU Óà ztQociéÉras xal &niévau 5 Éyxliaig . . . . Ógdutv yag 
0t 1 QocisÓp toc uby voU 5jÀlov yéveafíg B&ativ, nióyrog di 
qtaoic (8. o90ood) x1À. cf. ibid. I, 1—3; de respir. c. 18. 
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tum differt inter corruptionem et ortum, quia eliam, quae 
oriuntur, in tempore fiunt? Quibus addas velim capitis 12 
quum verba vzó zov ypóvov et ói& t0» ygovoyr (quae ma- 
nifesto causam efficientem produnt), tum elocutionem 93ogác 
yag aitiog * «49 a)sv0» uó&llov 0 yoóvog el gO9opgüc uiy 
éorat xa 9' aítóv aitiog. Quae si comprehendimus, tan- 
lum certum est, Aristotelem multifariam tempori tribuisse 
vim el existentiam a mente liberam h. e, obiectivam quan- 
dam realitatem. Quae quum ita sint, iure licet apud eum 
lemporis tam obiectivitatem, quam subiectivitatem internoscere 
neque vero ex iis locis, in quibus arclissimo tempus cum 
intellectu vinculo iungitur, argumentum petere, Aristotelem 
ad subiectivum se Kantii formalismum inclinasse. Qua de re 
ne quicquam dubitationis relinquatur, nonnullos hic Aristote- 
lis locos subiiciamus: órav yag avroi ug9iv ueroafallouev 
rjv diavouav, 5 àa9outev  ueraflaAMovrec, oU Óoxetb jut» 
yeyovévat à xo0voc (ium tempus videtur nohis non praeterirc); 
deinde: ovranrovo: yag 10 ngoregQv vU» tQj Varegov vir 
xai £v noioUci» , é$aigoDytéc Óta vqyu á»aiaO go(av 10 
peratv (est ergo intermedium aliquod tempus, quod no- 
stram fugit perceptionem) ; tum: orc xui énei AayOaiei &e- 
gov 0», ov Qoxet eivat vÓ ueraSo yoovoc. &i àn 10 um 
oitaoO at tiva. zgóvov vóre ovufaive, zuiv (10 credere, 
lempus non esse, non ro revera non esse penes nos est), 
0ruy u à Ógíccuev urdsuav ueragolnv, GÀM &v &vi. xai 
ádiaigév qpatvgtat 7 yvzr uérav. (videtur solummodo), 
orav dà ailo9couse9a xai ógroc user, róte gapiv yeyoré- 
vat ygovov (tum dicimus tempus fieri), qa«vegQy Ort oux 
égriv Gy£v xivraécQ xai utrofolgg à zogovogc (hinc perspici- 
tur, nil aliud Aristotelem probaturum fuisse, quam tempus 
sine motu nullum esse, minime vero tempus omnino non 
esse sine anima). Deinde sic pergit: à »xv5otog aio9a— 
youtda« xai yoovov (eadem est igitur motus ac temporis ra- 
tio, ita ut si ille absque intellectu est, tempus quoque obie- 
ctivam habeat, praeter mentis perceptionem , existentiam). 
Üra» pé» BP» dg fv tó vU» aícBOavoutOu xui uj gro, 





eig moóreQoy xal Veregoy éy v5 :xivgatt , 7 dg 10 ayró uiv 
nug0régov dé xai varégov tivog , oU Óoxei yoOvog yeyo- 
»évat. oUOsig, 0r4 oUOÀ xivgGilg «,. . Ürqy» ye yooroc 
doxg yevéaOat rig, àua xai x'vgoíg sig gatvezan yeyoré- 
y406. . . dÀÀa ug» wai 1üy youvoy y& yvooiGmputv, orav 
0 gíL ous» vg» xiyyat», 10 ngorego» xai voregoy 6 Qt ov- 
z6c, ubi quum dicit Aristoteles, nos comprehenso ac defi- 
nito molu tempus percipere, de percepto tantum a mente 
nostra tempore agit, de tempore ipso minus. Porro haec 
facit verba: &nza» ró xivovpevov dvayxm xoveioJav àv yogoyq 
el gavegóv 0rt ngcoa usrafoln xai nàca x(vgctQ à» yoorQ 
écrí», quad qui fieri possit, si motus tum tantum in tem- 
pore est, quum ab intellectu percipitur, meam sane fugit in- 
telligentiam, Denique, dóvraror, inquit, &»ac ygorov yvy 
pj ovogc* dÀX P rovro Ünoré 0v éati» Ó yoóvog: 
olo» &i ivOéyetat xívpgowv ávev yvxzc eivai, ubi 
planis verbis duae temporis species secernuntur: una, quae 
menlis perceptione nititur; altera, quae etiam absque intel- 
lectu, moius instar, in obiectiva rerum natura exstat 82). 
Quare iam exploratum est, Aristotelem obieclivum quidem 
tempus, tanquam subiectivi fundamentum, agnovisse, sed mi- 
nus recto inter motum et tempus discrimine constituto indu- 
ctum fuisse ad tempus ita definiendum, ut mente percipitur 83). 


82) Huc pertinent ij quoque loci, in quibus metiendum esse 
tempus probatur, velut de gen. et corr. II, 10; dió xai o£ yoóroi... 
doi3uór Éyovot xpi toítq digltorras* advtoy y4áo eau 18tig xci 
47.6 ypovoc gueroeitas zeouodg alg oU fj «Utjj ndvtég . 
Toig uiy yag éviavióg x1à. 

83) c. 11: vóré qauày ytyovéros yoóvorv, Órap 1oU ztQotéQou 
x«i ógtégou y tjj xsyijaev along a«v ÀdBouty. Ópltouty dà 19 
&ÀÀo xai dÀÀa: Üztolefceiy a)trG x«i ucratU t& aitdy Eregay: Órav 
y&Q 1& &xga Frtga voU uécou vaio pev xoi duo eixx 5 Vvyg 
tà vUy 10 uiày ngóttQov v dà Üastgoy, vóvte xai roíto qaguiv 
€ivas xoórav: «0 yap óostáduevor td vüv yoórvoc slvat doxti 
xai ónoxelo9g . . .. 01a» tO ngóréQor x«i Lo:sgov aia 9eavo- 
pt9a, 1ót6 léyout» xoóávor, ei c. 14: noóragor dà ug olozc 
tg wuyás €; üy Ó yoóyroc 5? o), dnogrotitp Gy tig xtà 


ex dé 


3) Quibus expeditis reliquum est, ut. singula nonnulla 
haud praetermittamus: 

à) Quum tempus sit numerus molus, motus autem varii 
admodum generis, quaeritur, utrum sit tempus cuiusvis ae- 
qualiter, an unius potissimum motus numerus. Aristoteles 
quidem, quamquam prima cap. 14. parte contendit, unum 
esse aequaliter tempus cuilibet motus generi ?**), tamen po- 
strema parte mirum in modum secum pugnat. Dicit enim 
tempus eminenti quadam ratione numerum esse mensuramque 
eius, qui in orbem flectitur, motus 9*5). Sed praeterquam 
quod in his diserte 96) contra se dicat, tempus eodem sensu 
numerus est, quam numerus in universum sumptus, quo ad 
omnes pariter concretas res pertinente, fieri non potest, quip 
tempus quoque, qua numerus, cunctos aequaliter et comple- 


— 


81) dnog5jocié Ó' &y mig x«i noíanag xwiGatoge ó yoórog &gi8- 
pos 9 ónoiacoUy- xai yaQ yírttes v xoóvq x«i q9eígetes xe ac- 
Edptéras xai diÀloioUtos &v yoóyq xai qéQt104..... 010 xiv 4OEOg 
&nàogc dov9uóg dari GvryteyoUc, &AX oU tir Og. 

85) énti Ó' icti qoga xai ta/t2g 7j xóxig, dgiSutitc 0' Éxc- 
Giov éÉví 11v Guyytrti . . . oUrc) xai Ó yoórog yoóro vwwi óoiuguéyo 
(6 oÜy TÓ t oO TOV uÉTQOY ttiv TOV TOV OvyytEV OY ij xv- 
xioQogíoa 5j óucaàÀne ué£rtQor uáhuase, 614 ó dogu9uóg 
T&UTQGC yyvoQiudotatog. dàloíocic uiv oiv o/dÀ aÜEngoic o0? 
yévsa«g oUx. &laiy óuelsic: qoga O' da1l, Q10 xai Qoxei ó yoovog 
eivav n 13e Oqaígag xívnGiug, Ot, 1aU1T; uergoUyra, a£. GAÀes 
xiüGtig xai Ó xyoórvog raUry Ty xiw5Ote Oia dé t0Ut0 xai TO 
&lo90c ÀéysaSo, ovuBalyse quoi yao xíUxAov tivas za dyOgunie 
zg&yuere . . . toOUTO OÀ Oti ta UTA ndvia tà xoóvo xoí- 
yttcs xai AeuBiyts veÀtvtzy xai doygy ogneQarei xatd Tiye z&- 
oQíodoy* xal y&o Óó yoóvog abít0g eivai Ooxeit x)xloc tig. 
1T0Uto dà nàáÀw doxti dióva 10«mtzg qooác ovi uétoov 
xci ute1Qetteu, aÜTOG Üz Ó tOLaUTQS- GOTLE 1Ó AÉyeiv &i- 
y«. T& yivóuEya ry zgQayudroy xüxloy, v0 ÀÉytsv 
égri TOU ypóyrovu Eivat tuya xuxàov 10UTO dà Oti ue- 
TQ&éitas Tj xvxàoqogoíe xtà. cf. Problem. XVIII, 3. 

86) cap. 10, ó dà vyoórog oUy dgiota« xQórvp oUtt tQ nooóg 
tig Eyes oUte 1Q 1015s. 
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clalur et numeret motus. Haec et similis quaeque repugnan- 
tia facile removebitur, si modo dignoscas inter tempus ob- 
iective acceptum el tempus, quatenus mente percipitur. Nam 
per se tempus certam habere mensuram seu numerum non 
potest, quum vero animo percipitur, hic est, qui aliquam 
mensuram requirit. 

b) Porro licet, ut motus, ila tempus 97) aeternum sit (ue 
0»), lamen hoc neque in aeternorum (rà» dé 0vro») nu- 
mero referendum, neque amplecli aeterna dicitur, quanam 
de causa, equidem non video. 

c) Denique ut Aristoteles in statuendo communis ac sin- 
gularis loci discrimine claudicat, ita similes temporis quoque 
raliones adeo confundit, ut certas, quae recurrant, periodos 
menle fixas temporis per se proprias esse censeat. Est enim 
in cap. 19: dc éróéyerat. xívgoiw. eivai 15v avtEv xai utav 
náÀi» xai náÀtr, otto xai ygóror évd£yesai, olo» éviav- 
zü» 5 éag 7) uéicónogo». 

Sed salis est nunc dictum, ut intelligatur, quot et quam 
graves hic quoque quaestiones existant ab Aristotele negle- 
clae. Quid enim, si tempus aeque ac spalium nihil est nisi 
forma quaedam substantiae, si (id quod negat Aristoteles 
c. 10.) plures sunt totque temporis modi, quot substantiae 
genera? 

Quamobrem iam nostrum erit, veram spatii temporis- 
que naturam explorare eorumque notiones e diversis sub- 
stantiae generibus evolvere. 





87) c. 12, cf. VIII, 9: de 1e xlygaic zv xci Kaos 10y &nayta 
. Xoóvoy. 


PARS ALTER A. 


CAPUT EE. 


$. 6. 


Prolegomena. 


Nescio an cuiusquam veritatis firmius conscientiae te-- 
stimonium reperiatur, quam eius, qua animi; ut eogitef, pro- 
prium esse nobis persuadetur. Adeo enim haee suani in se 
ipsa habet apptobationem, ut animus, sublaia cogitandi in- 
dole, ipse tollatur et esse desinat utque, quod ab ipso hon 
cogitelur, id síbi quidem existere neget. Quibus quum ac- 
cedat, quod philosophiae argumentum in rerum essentfdé co- 
gitationé huiüsqueé et determindtionibus et rTiodiflcdfronibus 
continetur : philosophum, quae tractanda sibi idddgarndaqtie 
proponit, ad cogitationem oporlet revocare et tum quemodo 
exoria in intima animi officina, tum quemnam per conseien- 
tiae formationem nacta sint in propria sua evolvende nalura 
progressum, tum denique quem ad finem contendant, religiose 
perscrutari. In quo maxime mihi claudicare Aristoteles vi- 
detur, qui temporis spaliique noliones, quales sua cuique 
empirica conscientia suppedifát, comprehendit quidem, sed 
neque quam originem ceperint nec quomodo ad res, quae 
nos circumdant, referantur vel referri queant, ullis perlustret 
ratiociniis. Ipsi vero, ne in eundem incidamus errorem, ca- 
ventes, quae experientia oblulerit quaeque ,a posleriori,4 ut 
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aiünt, in nostra communi conscientia insint, ex immediatis !) 
lanquam mediata reddere eaque, singulis momentis ad prin- 
cipium aliquod primum redactis, ,a priori recognoscere stu- 
debimus.  Qüocirca plures eaeque gravissimae oriuntur et 
solutionem a philosopho postulant quaestiones, velut: unde 
ortum duxerint isiae notiones, sine quibus nec de tempore 
nec de spatio ullus esse sermo potest, — quid sit porro, 
quod cogat menteni, notiones in conscientia comprehensas ad 
res circumiectas transferre, quodque ei id perficiendi faculta- 
tem praebeat, — denique quid sit, quod animo temporis et 
spalii extra nos translati realitatem spondeat, curque, quid- 
quid sive animo sive naturae explicationibus constaj, tempora- 
lem localemque rationem tanquam conspicuum ekistentiae 
signum exhibeat ? 


$. 7. 
Quale sit animi tempus el spatium exponitur. 


1) Nemo profeclo est, quin, quotiescunque, de quibus 
quaeritur, notiones ad res exira se posilas referat, simul se- 
 melipsum et in tempore et in loco versari fateatur. Quod 
quidem manifestum conscientiae nostrae effatum monet, ut, 
quoad licet, in intima illius quasi viscera penetremus el non 
solum, quam ibi reperiamus temporis ac spatii informationem, 
. verum eliam, quem ortum ceperint, recolamus. Accedit quod 
sui cuique conscientia el certissimum est et firmissimum, 
immo unicum immediatae cognilionis principium, unde rem 
quamlibet, communi et vulgari perceptione comprehensam 
repetere et quo reducere oportet, si quidem in sua eam et 
"veritate el cum ceteris mundi rebus connexione cognoscere 
vis 2). Est haec enim sola philosopho digna ratio, quam qui 


1) Sit venia huic et similibus usu quotidiano receptis vocibus, 
quae perspicuitatis causa relinendae visae sunt. 

2) Idem factitandi Aristoteles, quem merito appellere patrem 
metaphysicae licet, plus habuit voluntatis quam vel facultatis vel in- 
tegritatis. Nam iniellexisse eum illius philosophandi rationis necessi- 
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spernit, physicum potius vel aliud quidvis appellaverim, quam 
metaphysicum sive summae studiosum sapienliae, cuius est 
rerum omnium divinarum humanarumque quum vim etl natu- 
ram perspicere tum causas explorafe et in uno absoluto 
principio conciliationem (Vermittlung) perquirere. 

Quodsi nostram ipsorum, qualem uliro se praebet, con- 
scientiam enucleamus, in duas incidimus diversae omnino 
naturae rationes. Quarum quidem altera, in phaenomenis 
posita fluxis fugacibus celerrimaque se invicem successione 
excipientibus, duplicem rursus prae se fert indolem; altera 
vero suo semper statu manens neque ullis vicissitudinibus, 
commutatignibusve obiecta, tanquam scopulus in mari silus, 
everberat fluctuosum phaenomenorum aestum. liaque iam 
priorem illam, quae duplicem explicat naturam, rile exponamus. 
Omnes enim vitae nostrae, quae cogitando atque agendo con- 
Stat, species eo redeunt, ut sint aut acliones (zgo£rig) aut 
perpessiones (14237). Quarum naturam indagantibus nobis 
facile innolescit, eas quum diversi aliquid tum commune ha- 
bere h. e. partim sibi oppositas esse partim ad unum refe- 
rendas utrarumque principium. Dum enim agimus, nemo est 
praeter nosmetipsos actionum a nobis perpelratarum causa; 
at impressione dum movemur, allera accedit causa, unde ex- 
terni, quibus pellimur, ictus procedunt , qui, ubi animum af- 
fecerunt, vocantur perpessiones; nam palitur, percutitur feri- 
turque animus pulsibus eiusmodi adventiciis. Quae quam- 
quam sunt evidentissima, lamen habeo quod nonnulla profe- 
ram argumenta.e ratione pelita. Complures enim exstiterunt 
(inter eosque longe praestantissimus quum Fichtius ?) quo- 





tatem, e pluribus liquet eius locis, quorum in uno, ne multus sim, 
acquiescam, de an. III, 4: zcoi Ó? toU uopfov [rov] 12€ vvyc Q yi- 
yOGxé& 18 jj wuys xal qoovet (ete yxogsatoU Óytog &lte xal uj yu- 
Qi0toU xer& uéys9og dÀÀ& xarà Adyov) GO xen téoy TÍy! Ey ex día- 
pogtr, xai zoe toti yíyvetas 10 votiy. 

3) Quamquam, quae hic dico, non quoquo modo in Fichtium 
conveniunt, quippe qui aliquam animo passionem s. terminum (Schronke, 
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dammodo tum Leibnitzius), qui animum ^) esse purum actum, 
puram spontaneitatem iactarunt. Quos perperam iudicasse, 
iam inde apparet, quod, si nihil pateretur animus, fieri non 
possel, ut exlernis impressionibus moverelur. Ecquis autem 
est, quin videat, tale quid oblinentem omnia conscientiae 
testimonia spernere, quibus neglectis nescio .quid amplius 
verum, quid rationi congruum esse possit? Sed fac animum 
esse absoluta voluntate exstructum nec ullis obnoxium exter- 
nis impulsionibus, nonne necessarium foret, ut, quaecunque 
ageret, cogitaret, possiderel, liberáà essent suá ipsius actione 
effecta? nonne, quae propriam constituit animi naluram, sui 
ipsius conscientia sive zov ego cogitalio uliro deberet sua- 
que sponte esse suscitala? Hoc autem quum conscientiae 
tum experientiae repugnare ut quod maxime, uberius coin- 
monsirare infra nitemur. Sed ab allera quoque parte non 
defuerunt, qui animum ab omni libera reactivitate s. sponta- 
neitale 5) destitulum esse fingerent. Verum, ut taceam con- 


Beschrünkung) asciscal, quem tamen meram facit ab ipso sibi absoluto 


.animo imposilam circumscriplionem. 


4) Semel hic notasse sufficiat, sub animo intelligi spirituale, 
quod vocant, ens s. principium ro» voi» (vulgo intellectus, spiritus, 
mens, ralio aliter appellatum), quatenus est substantia , omni corporea 
mole vacua ideoque non confundenda cum animatis nalurae subiectis, 
quibus animam (wvyzv) inesse profitemur , animum autem tribuere, 
rationum hic necessario reponendarum causa, nullo modo possumus. 

5) Fore uti veniam impetrem vocibus ,receptivitatis, reactivita- 
tis, spontaneilatis* adoptandis eo fidentius spero, quo et aptiores sunt 
ad id, quod mente complector, enuntiandum et nostris diebus univer- 


- gali inter philosophos nsu receptiores. Hoc tantum noli credere, re- 


ceptivilatem spontaneitalemve (quarum illam mutatis mutandis licet 
-doiGi0T1EÀuxQg vocare voir za95txór, hanc zowjt1xóv) csse reale 
quicquam per se subsistens, quum, si ila se res haberet, animus aut 
absolutum esset principium aut naturae instar sic comparatus, ut phae- 
nomena quidem obiective realia, substantiam vero ipsis innatam aique 
amissam (ein- und aufgegangen), minime vero, ul ens causale, extra 
et post se positam exhiberet. 


4 
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Scientiae ea quoque de re testimonium, hoc tantum in me- 
moriam revoco, qui ulla possit externae impressionis receplio 
cogitari sine animi quadam reactione? Neque enim, qui 
alterius mentem pellit, tum id quod voluit conseculus esse 
sibi videbitur, quum vel vocem emiserit vel aliud quid fe- 
cerit ad eliciendam, quam petit, attentionem accommodatum, 
Sed, ut impressio fiat, profectam ab altero desiderabit rece- 
ptionem. . Si ergo nulla potest, secundum notionis vim, 
impressio fieri, nisi sit aliquid, quod in impulsum reagat, 
constat autem praeterea, magnam continuo exoriri diversissi—- 
marum impressionum copiam: exploratum est, animum nec 
receptivitale nec spontaneitate vacare, sed utramque conti- 
nere arclissime coniunctam, ul perpessionum illam, hanc ut 
aetionum causam. | 

2) Iam vero etsi differunt actiones ac perpessiones, 
immo. oppositae sibi propter causarum efficientium diversita- 
tem apparent (nam illae unum habent subiectum auctorem, 
quum hae alienae auctorilalis opem requirant), est tamen 
aliquid, in quo conveniunt ac sociantur. Idem est enim et 
quod agit et quod palitur subiectum, vel non modo quum 
agis, tumel ipse agendi consilium capis et exsequeris, ve— 
rum etiam quum animo imprimitur aliquid iuo, idem es tu, 
qui impressionibus commoveris. En habes iam idem omnium 
animi affeclionum principium, eundem fontem, eandem cau- 
sam in ipsius conscienlia (rq ego) positam. Phaenomena enim 
per se considerala omni adeo carent substantialitate, ut sint 
mera accidentia, quae quantumvis adaucta aut multiplicata 
nunquam tamen zo£ vovuévov unitalem assequuntur, cuius 
dant solummodo testimonium. — Sua igitur cuiusque ipsius. 
conscientia est stabilita illa nec vel labefactata unquam vel 
commutata fluxarum manifestationum radix, quam, quisquis 
philosophandi resque ex principiis repetendi se studio dede- 
rit, post acliones et perpessiones ponat necesse est, Quam- 
obrem iam consistentes, quid ad eruendas temporis spatiique 
Teliones profecerimus, probe videgmus. 

3) Animi manifestationibus, quas neque revocare ad se 
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invicem neque alteram ab altera deducere licet, ad unum 
principium reductis, nostri ipsorum conscientiam sive, ut 
Arislotelis (de an. I, 9) utar verbis, zo» xata qgorgatwv vovv 
adepti sumus. Quod quidem ita evenit, ut nosmet $psos co- 
gitationi nostrae subiectos, eiusdem obiectum fecerimus, cuius 

nunc nalura examinanda est.  Parüm enim, uti iam supra 
 exposilum est, e ratione constat h. e. e facultate pulsus re- 
cipiendi, partim e eoluntate sive ea vi, quae libere in impul- 
siones reagit ^). Ouam uiramque si in mutua sua relalione 
el efficacitate contemplamur, cognoscimus, eam manifesta 
prae se ferre et temporis et spatii vestigia. Quum enim 
. haud ignoremus, ab aeternilate nos nec viribus illis praedi- 
tos nec nostri conscios fuisse, recognoscenda ratio est, qua 
ex indefinita (quam non potest non petere philosophus ?) et 


6) Duplex haec facultas iccirco vix mihi egere argumentis vide- 
tur, quod suam quisque conscientiam habet testem locupletissimam. Nam, 
ut linquam priorem, quis est, quin sential, se sic non esse comparatum, 
ut, naturae instar vel animatae vel inanimatae, resonet impressiones sit- 
que vox quasi repercussa, quae ad pulsus extrinsecus allatos necessi- 
tate respondeat? Est autem duplex iniunctum proprie et reactivitati, 
quam cenirifugalem, ei receptivitati, quam ceniripelalem vocare animi 
partem haud alienum videlur, munus. . Nam dum illa pariter et impul- 

sum recipit et in ipsum libere imipulsum reagit, haec nom solum ex- 
— ternis feritur impressionibus, sed etíam liberae reactionis ideam pati- 
tur et informationem, Nequaquam enim animi receplivitlas mera est et 
absoluta perpessio, contra ea, ui viventis el pro se existentis principii 
revelatio activa quaedam perpessio est. At quaeras fortasse hoc loco, 
quid sit, quod cerliores nos faciat, animum non solum reagendi facul- 
tale praeditum esse, sed etiam libere reagendi, i. e. non reactlivitatem 
tantum, quae est ipsius quodammodo naturae propria, verum eliam 
spontaneitatem prodere? Tua est, hercle, tui ipsius conscientia, quae 
ista tibi planissime persuadet, quippe quum :0 ego ex variis emer- 
gens affectionum mutationibus sese extollat erigatque supra principii 
manifestalionem itaque sibi libertatem pariat, quae quum inlerna vi 
decernendi tum externa voluntatis consilium ad effectum adducendi 
pollet. 

7) Quod ita esse pauculis hic demonstrare par est. Hominem 
enim non primo inde a partu mentis agitationibus moveri ipsiusve te- 





subiecto et obiecto vacua conditione procedentes, existentiae 
nobis nostrae cognitionem peperimus. Quodsi animus nullam 
eliamtum sui conscientiam assecutus postulatur, idem postu- 
latur ut ens óvraue: 0v, quod quamvis facultatis in se du- 
plicis indolem et quasi materiam continens se ipsum tamen 
non potest in existentiam transferre 9).  Possem hic in iis 
immorari, quae historia praebet, documentis eorum, qui ad- 
huc infantes per calamitosum aliquod infortunium ex humana 
socielale eiecli aliquamdiu omni interclusi fuerunt. hominum 
consorlione ac necessitudine. Sed in teipsum me converio 





nere conscientiam, nemo est, quin sciat. Quid est ergo, quod, acce- 
dente postea animi sui iam conscii concursu, exsuscitatur, percutitur 
et ad animi vitam ineundam impellitur? Num est naturae substantia, 
cuius, quá corpus, homo particeps est?  Quidvis potius; nam naturae 
cogitatio quum (ul infra pluribus enodare in animo est) inferior et 
diversa quin etiam contraria sit mentis cogitationi, nunquam potest ad 
animi dignitatem toto coelo a sua diversam provehi; ad hoc, sublata 
naturae ei animi diversitate, non poteris non eo procedere, ut Deum 
inler mundumque absolutum omne discrimen tollas. Quae ipsi iam 
communi conscientiae repugnantia si evitare vis, nil superest, nisi ut 
ens statuas, quod simul cum corporis generalione divinitus creatum 
tamdiu in potentialitate h. e. in realis quidem sed nondum causalis 
principii statu persistat, quamdiu et mancá coporis culturá et externi 
impulsus defectione impediatur. 

8) Hoc enim si largiaris, absolutum animus principium est nullis 
impressionibus obnoxium, unde sequeretur, ut non haberet, quod vel 
unum temporis punctum vei praestolaretur, qui ad ipsius ipsum con- 
scientiam traduceret ; sed ut essenlia eius cum existentia in idem in- 
cideret tempus aeternum. Nec id mirum, quoniam si quod ens sus- 
pensum non est ab alio ad evolvendam suae naturae vilam , multo 
eliam minus, quod ad essentiam aiinet, ex alius pendere nutu potest; 
contra nullis astricium terminis quum creatum positumque non erit 
tum sibi conscium aeternae per se ipsum perfectae existentiae. Cuius- 
modi divina prorsus indole nos homines non esse ornatos, tam aperte 
docet conscientia, ut, qui neget, tantum abesse appareat, ut integre 
iudicet, ut praeiudicatis opinionibus implicitus ad enucleandam con- 
Scientiae naturam accedat, Tullii comprobans illud effatum : , Opinioni 
confirmatae natura ipsa cedit! (Tusc. III, 1). 





quaerens, semperne conscius tui fueris, annon potius ad cer- 
tum modo temporis initium recolere memoriam possis, quo 
subito, te et imprudente et nolente (i. e. ante tuam volunta- 
tem el absque ea), in conscienlia le positum deprehenderis? 
Cuius rei quaenam alia esse causa potest, quam quod animo, 
finilae terminis naturae circumscripto , alieno opus est im- 
pulsu, quo demum excilatus reciproca voluntatis vi respon- 
deat? Quapropter si prius ad reactionem sollicitatur et post 
reagii, quam impulsu se ictum sentit, apparet, unimum in 
prima iam essentiae ad existentiam (ransgressione temporalem 
se praestare, quoniam receptionis reaclionisque successio 
illa, salva finita animi natura, sine ordine temporali vel dein- 
ceps aliquo (einem Nacheinander) nec cogilari nec esse po- 
test. Nam fac sublatam esse hanc successionem, quid, 
quaeso, valebit impulsus, ex quo reactio non pendet? Quid- 
que obstabit, quo minus animus, omnibus liberatus finibus, 
sua se reagendi vel rectius agendi facultate in existentiam. 
inducat, immo vero ullum neget esse vitae suae exordium? 
Eodem plane urgeri te animadvertis , quo, qui impressionis 
necessitatem negant, repulsos se vident. 

Neque vero prima tantum animi distinctio s. ex indefi- 
nita essentia egressio tempus exhibet, sed omnes deinceps 
receplivilatis el. spontaneitalis incitationes actionesque in tem- 
pore fiunt. Nullam enim animo percipimus voluptatem, do- 
lorem, commotionem, nullam complectimur cogitationem, in- 
tentionem menlisque informationem, nisi antea vel externa 
(h. e. exirinsecus profecta) vel interna (h. e. e sui ipsius 
animi ideis exorta) impressio ralionem affecerit et ad re- 
agendum animum compulerit, Unde quum liqueat, nullo se 
explicare pacto animum posse, nisi per facultates ordini tem- 
porali subiectas, intelligitur, tempus esse viventis animi s. 
animi phaenomenorum postulationem, esse formam existentiae 
T0U vov, ra Ser 9) se manifestantis. 


9) Arist. Categ. VI: oU dà 1& 100 xoópou Séciw Eye . . . dá 
pudor i« iy tuy. 


4) Sed haec hactenus. Nunc dicamus de spatii ratione. 
Simulatque enim in duas animi principium distinctum est fa- 
cultates, hae adeo manent immutatae, ui sint stabiles qua- 
rumcunque aclionum el perpessionum vires. Dum igitur sin- 
gulae animi affectiones continua fluctuatione mutantur, illae 
semel ex potentialitatis quasi somno excitatae non amplius 
aut evanescunt aut dirimi et in primariam ro? dv»auet 0rvroc 
conditionem retrudi possunt; sed vigent valentque couiunctim 
i. e. altera cum altera et iuxia alteram (nebeneinander), ita 
ut manifestissime 9430:6!9?) aliqua seu spatium in animo 
appareat. Quod ut planum fiat, demonstrandum est faculta- 
tum illarum semel expliciterum neutram, dum altera ad agen- 
dum pellitur, tolli et posthac rursus suscitari. Quam rem 
tam luculentis nos rationibus non persuasuros tantum sed 
demonstraturos confidimus, ut nihil dubitationis relinquatur. 
lam enim perspeximus, animum duas in se reperire faculta- 
tes, quas facere non potesl quin obiiciat primariae causae 
tanquam subiecto. Nam quum dico ,mei sum ego conscius* 
refero obiectum ad id, quod cogitat subiectum , quoniam zó 
ego est, quod se sui ipsius obiectum deprehendit. Ego sum 
igitur et subiectum et obiectum situl meae cogitationis vel 
(quum cogitare idem sit alque referre) relationis obiecti ad 
subieclum vel denique utriusque huius inter se distinctionis !!). 


10) Arist. de gen. et corr. I, 6: Zar. dà 9éo0ig, oicnto xai 
10z0g et énei dé 9éaig uir Ogoig xal 10nog UndQyes xt. 

11) Quae ut planiora fiant, hic paucula admoneam. Ego enim 
quamvis sim et subiecium et obiectum et utriusque relatio, tamen 
aliud quid sum, quatenus obiectum, quam quatenus subieclum. Nam 
ilic 16 ego est apparitio duarum virium cum singulis harum positio- 
nibus, hic ipsum, quod apparet, causale principium. Proinde ab his 
duobus relatio discrepat; est enim ró ego, quatenus ego refero roU 
ego phaenomena ad ró ego. Quum autem dico ,ego sum mei con- 


scius*, noli haec ita comprehendere, quasi simul sint duo in copscien- 


tia ego; sed unum idemque ego est, quod, quae ut obiecia ponit 
phaenomena, ad id refert, in cuigs ut subiecli cogitalione versatur 
h. e. ad 10 ego-esse. 


m M. v 


Obiectum vero eatenus tale est, quatenus ad subiectum re- 
fertur eiusque est praedicatum, accidens, adiectivum, quali- 
las (r0 gaivouévov). Quae quum omnia e subiecto vel ipsa 
substantia (re »ovusrg) pendeant nec veritatem nisi in prin-. . 
eipio habeant, melaphysicum illud ' praedicatum !?) tale est, 
quatenus, quae subiecti sunt, praedicat, ita ut subiectum 
nulla fruatur sine praedicatis definitione. Accidens (evufe. 
B2«o;) obieclum propterea est, quod phaenomena subiecto 
quasi accidunt neque essentiae eius per se sunt necessaria. 
lam enim exploratum habemus, suspensam esse phaenome- 
norum manifeslalionem e fortuito impulsu exlerno, quo tamen 
semel illato phaenomenisque ad causale relatis zov ego prin- 
cipium, accidentia , quà alis h. e. quá fortuiti quiddam, 
tolliiur. Nam is nunc effectus est essentialis animi status, 
ut sine ulla ab hoc tempore intermissione sit receptive -8pon- 
tuneus seu in facultate impressiones recipiendi libereque rea- 
gendi positus. Iam vero animus non solum bipartitum illud 
obiectum ad subieclum, phaenomenorum dualismum ad essen- 
tiae simplicitatem refert, ita ut cogitatio idem simulque sit 
cum existentia el in uiriusque' mulua unilate propria animi 
vita consistat, sed cogitur etiam, utrique et subiecto princi- 
pio et obiectae manifestationi h. e. siaiui definilionis prae- 
ponere indefinitionis conditionem , quae ante omnem con- 
scientiae cogitalionem sit quidem, sed potentialiter !?) tan- 
tum, mera facullate ad causalem pérveniendi existentiam 
praedita '^). Quid igitur videtur? Num fingere potes, ens 


12) Quod caveas ne logicum putes, quoniam illius praedicati ad 
subiectum relatio alia est, quam quae inter nolionis universalia sin- 
gulariaque intercedit. 

13) Cf. Arist. de an. III, 4. p. 420, a. 22: ó &g« xalovutvog 
tie wuyáe voUg (Aéyo dt voüy Q duavotirat xal ónolaufdyes 
j yvy) o0 9éy &£otiv éyepytíiq tU» ÓvrOY n Qiy votiy, et 
ibid. b, 30: Jvrduts nwg £01: 1& vogt& ó yoUg, GÀ éyrelextilm 
oUdiv, noir dv voj. | 

13) Indefinitum animi ens duplice laborat, ut iia dicam, nega- 
tiono quum absoluiae naturae tum defnitionis et explicatiunis; illa 


relicto indefinitionis statu iterum posse in potentialem retrudi 
ex reali conditionem, quin simul eximatur eius idea atque 
natura? Indefinita, sic sua quemque ralio docet, essentia 
tamdiu valet, quamdiu definitione eget, quam subministratam 
nulla potest né absoluta quidem potestas (quum ipse creator 
negare se nequeat) evertere, sicut nec res certa per se in- 
ceria nec praeterita rursus futura fieri nec denique reale 
mere reddi possibile potest !*). Itaque indefinitum animi 
principium, postquam sui hic conscius faclus nactusque est 
vov ego cerlitudinem, mera postulatio '9) fit. 


quidem, quoniam, si ens absolutum ponis, fieri nequit, quin ab aeterno 
siatim tempore absolutam cum absoluto enie existentiam ac vitam s0- 
ciet, hanc vero, quia nondum causale principium sed reale tantum, 
sub ea immanente condilione creatum, ui ex potenliali realilate ad 
phaenomenorum formalitatem exeat. Hoc quum evenit, et negatio in- 
definiti et definiti affirmatio principii simul existunt, id quod concin- 
nam in Aristotelis verbis nactum est elocutionem : £gr« 10. ub» qj 9op& 
1:£ Unó tro) dyari(ov, 10 0$ Go5oí« (conservatio) udcààor toU 
durduts Óvtoc nO 1oU PyreAtxe(e Óptoc xci óuofov. Cf. de an. II, 5. 
p. 417. b, 2. 

15) Cf. quae iam Aristoteles monet sic locutus: Tó y&yo»vóc 
oUx )ydéysetas ur yevéaOOns- dio Óg9oc MydS9or: 

Móvov yag «UtoU xal 9t0g oOrtoloxera, 
"Ayérgte noui, (ag áp» pj nengayuéya. 

Cf. Eth. Nicomach. VI, 2. | 

16) Praeclara hac de re verba facit Güntherus qui in libro ,die 
Juste - Milieu's in der deutschen Philos. gegenwürtiger Zeit* inscripto 
sic loquitur (p. 37) : ,In der Rückwirkung erweist das Positive seine 
aufhebende Kraft sowohl nach Aussen auf Anderes als nach Innen auf 
sich selber und zwar ohne dass der Act als solcher wiederholt wer- 
den darf. In einem und demselben Acte wird ein Ende gemacht einer- 
seits der Unbestimmtheit und Formlosigkeit des Subjektis und andrer- 
seits der intendirten Bestimmtheit des Objekis: die Selbstándigkeit des 
Subjekts insofern wenigstens aufzuheben, als es jener für sich zu ge- 
winnen, sich zu unterwerfen irachtete. Kurz wir finden zwar hier 
eine doppelte Negation , aber nur als divergente Beziehung eines und 
desselben Thuns, das als solches aber kein negatives oder negirendes, 
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Quae quum ita sint, patet, duplicem illam rationis vo- 
luntatisque facultatem in animo sui conscio alleram iuxta 
alteram inesse ad omnem perpetuitatem ; unde perspicuum 
exploratumque est, animum exchibere quum lemporis formam 
i. e. contiuuam tirium agentium successionem, lum. spalium 
i. e. localem phaenomenorum iuxia se invicem collocatorum 
condilionem '?). 

5) Quum iam et temporalem et localem animum esse satis 
evidenter, ut mihi videlur, excussum sit, altius nos oportet 
in ilius naturam penetrare. Prae omnibus enim dubitari 
nequit, quin nec spatium illud sit materiale propter animi ab 
omni corporea mole immunitatem nec tempus ob eandem 
ralionem successio aliqua corporalium motuum. Ipsa autem 
animi indoles ac manifestatio monent, recte ut utrumque di- 





sondern ein setzendes oder affirmatives Moment ist, weil in jenem 
Thun ein positives Moment von ihm selber als solchem so für sich wie 
für Andere Zeugniss gibt, sich darin so bewührt wie bewahrt und 
dasselbe im Worte ,Ich« niedergelegt hat.« 

17) Operae me pretium esse facturum putavi, si in medium 
huc proferrem duorum philosophorum de spatio placita, nempe Chirist. 
Aug. Crusii et. Henrici Mori. Quorum ille magnam elocutus quidem 
est, sed non intellexit veritatem, quum haec proposuit. ,Die Prinzipien 
oder Móglichkeiten der Ezistens eines Dinges sind Kraft, Zeit und 
Raum. Die Geister, wie alles Endliche sind ráumliche (doch nicht 
ausgedehnte) Wesen, weil der Einwirkung fáhig.^ Morus autem: ,Ó0mnis, 
inquit, substantia eztensa est.^ ,O0mnem tollere extensionem est rem 
reducere ad punctum tantum mathematicum, quod nihil amplius est, 
quam pura negatio s. non-entitas.« (De Immortal. anim. Praef. Opp. 
Tom Il. p. 280) et: ,si per extensionem intelligatur parium iuxta po- 
sitio, qnemadmodum it in materia, nego omnino spiritum hoc sensu ul- 
latenus esse. extensum. Quodsi intelligas tantum certam quandam prae- 
sentiae amplitudinem, agnosco esse extensum", (Append. ad Antidotum 
adv. Atheismum c. 10. Op. II. p. 169) et denique: ,Omnes spiritus sunt 
eztensi; per extensionem enim. . . intelligo . . . amplitudinem solum- 
modo * (Enchirid. metaph. c. 8. Op. I. p. 169), Quorum quae vera 
quaeque minus reeta sint, ex hactenus disputatis haud difficile est ad 
cognoscendum. 


stinguere et dispensare studeamus. Quamobrem ut primum 
in indefinitam inquiramus animi conditionem , non possumus 
ei, ul causalitatis, ita temporis spatiique potentlialitatem non 
tribuere. Quamquam quum hoc potentiale animi lempus ac 
spatium (róv ro) vo) r0nov xai ygovov xara Óvvauuv: das 
Ansich von Raum und Zeit des Geistes) statuo, sic ea nolo 
intelligi, ut sint reale aliquod deinceps ac iuxta. Licet enim 
reale sit indefinitum animi principium per se spectatum , va- 
cal hoc tamen definita realitate congruenterque omni et spa- 
tio el tempore definito, quae cum eius manifeslatione et in 
virium dualitatem explicatione demum ponuntur. lum vero 
evidentissime nobis demonstratum esse videtur, non modo 
duas animi facultates semel excitalas manere el continuo in 
omne inde tempus perseverare, verum eliam perpeluam hanc 
slabilemque permansionem tum successionis perpetuae (z«- 
$£0;) lum localis positionis formam prae se ferre. Cui a 
me puri s. wniversalis temporis do spdtii (rou vov ronoc xai 
y90rog xoivoc) nomen dari, eo probatum esse existimo, quod 
sunt abstractio universa singularum omnium mentalis tempo-. 
ris et spalii significationum. Hinc tandem via nobis aperta 
est ad eam istius temporis ac spatii dispositionem, quae est 
gravissima et in hac quaestione imprimis consideranda. Nam- 
que varias illas viventium '?) animi virium manifestaliones, 
qualenus et, successionem exhibent el coexislenliam, proprium 
s. empiricum nuncupare (lempus et spatium licel (1ónov xai 
x90vov iótov S. ngcor), Est enim animus, ubi primum sui 
conscientiam, quae est xa! éSoy5v cogitatio, amplexus est, 





18) Est nimirum nec spalium nec tempus mortui quidpiam seu 
mera nullius vitae particeps forma, al viva viventis principii revelatio, 
quà solà constat animi et vita et motus et agitatio. In universum 
contra eos, qui absoluta ullam essentiam morte obrigescere posse per- 
hibent, notaverim, in eodem eos errore versari, quam qui meram vel 
subieclivitatem vel obiectivitalem per se existere posse hallucinentur, 
Nam ut hae seorsim consideratae sunt universalis cogitatio abstracta, 
ita mortui quidvis nihil est, nisi formalis vitae contradictio et realitate 
ct veritate destituta. 





ea facultate exstructus, ut, quemadmodum semetipsum (1:0 
ego) non explicat solum, sed etiam in perpeluum conservat, 
peraeque quae singula aut patitur aut agit, quippe ex ipsius 
principii manifestatione profecta, in conscientiae tanquam 
armario prehensa teneat atque conservet. Quo fit, ut in 
eodem sint animo variae et ideae, cogitationes speciesque 
mente informatae, et voluntates consiliaque ad illas per- 
tinentia. Quamquam tenendum est, hic non tam ad sensua- 
lem memoriam, de qua infra erit disputandum, respici, quam 
ad perpetuas receplive-spontaneas animi revelationes. Quae 
quum et oppositae saepe et semper iuxia se invicem appa- 
reant, ita ut, idea sublata, ne voluntatis quidem ulla vis, 
ulla sententia relinquatur, quisnam est, quaeso, quin spatii 
hic esse rationem ducendam statuendamque formam animi 
localem intelligat? — Quis, quin cernat in diversarum confor- 
mationum animi voluntatisque decretorum, quae ordine quo- 
dam suboriuntur, successione aperlissimum temporis indicium ? 
Eadem res mirifice comprobatur, si alias adiungimus quae- 
stiunculas, quae quamvis non ad solum pertinentes animum, 
absque hoc tamen nequaquam ita, ub apparent in homine, 
sese manifestarent. Qui enim, ni spatium tenes animi, eam 
rem potes, ut par est, explicare, quod et multitudo singula; 
rum rerum sensibus perceptarum et cogilationis ac conscien- 
tiae simplicitas simul iuxtaque se invicem in animo compre- 
hendantur? qui, quod unius eiusdemque rei conformationem 
mente teneas non solum quatenus constat partibus, sed etiam 
quatenus totum est aliquid et integrum adeo ut, quamvis 
unam duntaxat illarum partem contemplere, totius tamen in- 
telligentiae expers ne ad uuum quidem momentum fias ? His 
adde quae luculentissima prodit ethica hominis agendi ratio 
testimonia. Ea est enim animo indoles ingener&ta, ut quo- 
liescunque ad agendum se parat, optionem sibi datam intel- 
ligat, inter. duas pluresve res, quarum informationes tuzta 
se invicem in mente versantur, e libero, quo praeditus est, 
arbitrio eligendi et conferendi. Quae quidem optio, electio, 
collatio quomodo fieri atque institui possint negato animi 


spatio, meam fugit et cuiusque, opinor, intelligentiam , quin 
aut criticismi, quem vocant, aut materialismi profunda ob- 
caecalus sit caligine. Sed iam sufficit haec attigisse potius, 
quam cum pulvisculo exhausisse, quoniam, si quis omnia huc 
spectantia congerere vellet, prolixam opus essel cunctarum 
animi cogitationum ubertatem excitare. Praeterea pluribus 
ne opus quidem esse documentis confido, ut eluceat, ani- 
mum, si localem negaveris, perpetuo adeo agitari flumine, 
nihil ut nec comprehendat praeter praesentes quasque affe- 
cliones nec comprehensum teneat nec denique exquirere, 
deliberare, perpendere seu communi cum aliis meditatione 
pervolvi queat. Est igilur animus per se absque corpore 
speciatus temporis et spatii forma vivente praeditus , quam 


non solum qui cum corpore sunt coniugali tanquam vinculo - 


juncti, sed eliam qui puri vocantur spiritus, exhibent. In 
quos pariter et localem et temporalem cadere rationem prae- 
ler duas essentiae apparitiones id quoque argumento est, 
quod quum singuli iuxta singulós existunt tum 1muluo sese 
afficiunt vimque in se invicem exercent. 

6) Quapropter evicta iam persuasione, animos in viri- 
bus exserendis suis et temporis prodere et spatii rationem, 
restat, ut ad aliam omnibus paene aetatibus vexatissimam 
accedamus quaestionem. Quomodo fit enim, ut ideas nolio- 
nesve, si quas habemus, de tempore ac spatio conceptas ad 
res exlernas conferamus et conferendi facultate polleamus? 
In qua quaestione explicanda eo nituntur omnia, ut sub voce 
,idearum* quae subiicienda sit sententia cernatur. Verumta- 
men id ipsa nos conscientia edoceat. Haec enim duo et 
quidem diversissima habel cogitationum genera. Quarum 
aliae a sensibus repelendae eo pacto formantur, ut compo- 
nendo el comparando, quae in singulis rebus eadem depre- 
hendimus, a ceteris separare et animo reponere, quae di- 
versa, reiicere ac removere !?) studeamus. Quorum illa ut 





19) ,Reiicere ac removere* quum dico, non cogito de amoven- 
dis penitus abiiciendisque singulis illis visionibus; nam tanquam singu- 
lae perceptiones perbene in memoria queunt servari ac retineri, 
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cerlas fixasque, quas habent communes, rerum notas sive ut 
conceptus (Begriff) comprehensa animo tenemus. . Concepimus 
enim et cogitando menti informavimus universalia, quae va- 
riis rebus eadem conveniunt, praedicamenta itaque ea ad 
genus speciemque communem redegimus. Sed alia prorsus 
totoque coelo diversa earum natura cogitationum est, quae 
non e sensibus neque abstrahendo, ut aiunt, sed ex ipsius 
animi conscientia orlum ducunt. Quae quum cogitando fiant 
quumque nulla cogitatio non certis quibusdam legibus ad- 
stricta sit, videndum esl, quaenam sint hae leges quidque in- 
ter eas et conceptus informandi leges discriminis intercedat. 
Triplex praecipue est, quaé in conscientia recognoscenda 
eruitur, cogitandi lex et 

posilionis realis principii et 

oppositionis subiectum inter et obiectam phaenomenorum 
formalitatem et | 

syntheseos vel utriusque ad zó ego (seu potius ad principium 
eius indefinitum) relationis. Hinc demum tota profluit, qua abun- 
dat mens, idearum varietas, hinc gravissimum (quo et nituntur 
reliquae et summa vertitur cuiuscunque intelligentiae causa) 
principium rationis sufficientis; hinc idea causae, virium, effectio- 
nis et effecius, identilalis, realitatis, relationis, negationis aliae 
permultae, quas appellare solent categorias, quaeque tantum ab- 
sunt, ut universalia sint rerum praedicamenta a concrelis ad for- 
malitatem procedendo enata, ut, contraria plane phaenomenorum 
varietatem ad reale principium realemque causam reducendi 
ralione formatae, non aliunde sed ex ipso solo repetitae sint 
animo.  Cuiusmodi quot ideae, tot normae cogitantis animi, 
quippe cuius nulla esse cogitatio queat, quin sit idealis h. e. 
in sui ipsius conscientia posita. Quo fit, ut, quaecunque 
cognoscit animus, per illas cognoscat ideas, utque ratione, 
qua se ipsum cognoverit suamque explicuerit conscientiam, 
alia quoque omnla metiatur sitque, prout sui scientia evasit, 
aut felix aut perversus rerum perscrutator. Nam fieri omnino 
non polest, quin animus, quum suae se quamvis relalivae 
existentiae causam deprehenderit, quotiescunque aliam offen- 
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dit existentiam , cuius ad se referre causam nequeat, aliud 
ponal, quo illa referatur, principium. Neque enim animus 
in suae recognoscenda conscientiae genesi in eo acquiescit, 
ut obiectum comprehendat quatenus obiectum sive oppositum 
est cogilanti subiecto, sed simul illud per se cogitat et in 
propria sua indole quatenus effeclum ab et in se ipso ac 
vera esi sui ipsius manifestatio. Hinc ultro ei facultas re- 
dundat, si quae sibi aliena phaenomena oblata perceperit, ea 
non solum ut obiecta contemplantis suae mentis circumspi- 
ciendi, yerum eliam per se spectala expendendi et ad reale 
referendi, unde manarint, principium. Quinetiam non modo 
polest hanc adhibere phaenomenorum quorumcunque ad prin- 
cipium relationem, sed ton potest omnino aliter facere. Est 
enim animus sic comparatus, ut, conformata semel idea ae- 
qualis rationis inter ipsum principium et cogitationem inter- 
cedenlis, nunquam amplius cogitandi munere ne ad unum 
quidem temporis punctum defungatur. Unde consequatur 
necesse est, ut animus sua illa indole eandem, quam in se 
ipso evolverit, cogitandi normam sine ulla temporis inter- 
missione interrogando, investigando sciscitandoque in alia 
quaevis accommodet atque conferat. 

His, quoad licuit, excussis iam redeamus, quid ad no- 
stram disputalio illa quaestionem profecerit , inquirentes. 
Nam id erat in quaestionem vocatum, num omnino et qui 
"possint temporis spatiique notiones ex animi conscienlia ac- 
quisitae ad res exirinsecus oblatas conferri? De quibus 
nunc vix anceps esse iudicium polest.  Notiones enim istae, 
quippe ad animi principium relatae indidemque repelitae ut 
manifestationis conditio, merito idearum dignitatem obtinent. 
Ex quo intelligitur , ut principium rationis sufficientis, ita 
quae arclissime cum hoc coniuncla apparent et sine quibus 
nec esse illud nec comprehendi polest, temporis ac spatii 
notiones animum secundum eam, qua valent, et indolem et 
necessilatem sub legis vincula coniicere, idque adeo ut 
omnia iis tanquam cogilandi normis metiatur et, ubicunque 
temporis vel spatii animadvertat vestigia, qualia sint et quor- 
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sum pertineant, exquirat. Ubinam autem isliusmodi deteget 
vestigia?  Ubicunque phaenomena apparent,s. existentia entis 
alicuius.  Qnocirca el conscientia est et experientia, per 
quas animus, cuolies phaenomena offendit a suis nihil di- 
versa, temporalis localisque animi indicia cognoscit; quo- 
ties vero diversam a sua existentiam percipit, huius temporis 
ac spalii quaenam sit ralio, anquirit. 


$. 8. 
Quale sit naturae tempus et spatium exponitur. 


1) Quicunque in suam peneirat conscientiam, non so- 
lum zo? ego ideam deprehendit, sed cognoscit praeterea al- 
teram speeiem cogitationum , quas ad se ut causam referre 
nequit, sed. ad externam reducere impressionem coactus est. 
Quae quum sic fiant, ut res aliqua externa sensui subiecti 
imprimatur, hoc autem impulsum percipiat atque in apper- 
ceplione, quam vocant reagat, manifestum est, duplice subie- 
clum munere fuugi receptivitatis et reactivitatis. Estque his 
illud cum animi phaenomenis commune, quod deinceps fiunt 
et simul tuztaque se invicem positae sunt ; diversum hoc, quod 

1) nec relatio eadem est, quoniam subiectum sensa par- 
lim ad obiecta extrinsecus oblata partim ad sensuum tan- 
quam repressionem referat ; 

2) neque reactio libera et in subiecli potestale posita, 
quia, ut impulsus, ita repulsus semper comparatus est , qui 
necessario illum sequitur. 

Et tamen sensuales subiecti perceptiones quum sint 
cogitationes .h. e. referendo effeciae, conscientiam necesse 
est aliquam constituant. Perquiramus igitur, quaenam sit 
indoles huius conscientiae. Nam subiectum quum ad extra 
refert sensuum affectionem, sibi repraesentat intuetnrque rem 
sensibus oblatam h. e. obieclum; ai quamquam referens co- 
gitat, semet ipsum tamen non cogitat, sed aliud quid ante et 
exira se positum, meram nimirum rei visionem. . Cuiusmodi 
visa tantum absunt, ut semel percepta, cessante impulsione, 
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evanescant, ui potius propria fiant subiecli adeoque sensibus 

informentur, ut sui imaginem ac speciem relinquant. lam 
vero, quae in émtediatis, ut ita dicam, perceplionibus refe- 
rendi ralio adhibetur ??), eam subieclum ne in tmedialis qui- 
dem intermittere potest, quae e visionibus externis oriundae, 
pulsionibus finitis, in memoria remanserunt. Nam quum 
propter magnam perceptionum et multitudinem et varietatem 
fieri nequeat, quin aeque diversae rerum perceptarum ima- 
gines appareant, necessaria est lex individui, reiectis impa- 
ribus, paria cum paribus consociandi. Fac enim te in horto 
esse aliquo variis arboribus consito, nonne saepius referen- 
do, ea cogitationi informabis, quae vel cunctis arboribus, 
vel singulis earum speciebus sunt communia? — Quod si ita 
est, iam perspicitur, processum fieri aliquem cogitandi sive 
abstrahendi , ut, secretis singulis imaginum ac specierum 
discrepantiis, communior semper imago sive schema effinga- 
tur, cui, quaecunque aliquam cum eo similitudinem ferant, 
subiiciantur (subsumirt werden). In qua conferendi el sub- 
liciendi facultate nemo profecto non videt apertum iudicii 
primordium, quamquam psychica cogilatio, in obiectorum in- 
tuitione confixa, imaginem superare nequil. . Animans enim 
suas sive singulas sive universales imagines, h. e. obiecta 
sua, iterum non polest cogitationis suae obiectum facere: 
unde sequitur, ut cogitationes a concretis obiectis ita abscin— 
dere nequeat, ul, posito omni imaginis vestigio , purus con- 
ceptus s. nolio rei (Begriff), de qua supra iam disputatum a 
nobis est ($. 7. n. 6) prodeat. Namque haec ubi existit, 
liberum est animi principium, quod, perpetrata sui ipsius 
dislinctione, omnia eliam alia cogitata et phaenomena in suis 
comprehendere formis hasque componendo, disiungendo, 
permutando ita adhibere potest, ut prorsus nova eveniat al- 
liorque cogitandi ratio.  Igilur animus quum schemata ad 
nolionis dignitatem perducit, adeo naturae inservit suamque 


20) inter perceptam nimirum rem, perceptionem ipsam ac sub- 
ieclum quod percipit. 


operam praebet, ut ab eius norma cogitandi nihil discedat. 
Est vero eadem notionis, quae schemalis ratio, ita ut ne 
ista quidem ullam habeat veritatem et intelligentiam , nisi 
quatenus ad naturae res tanquam ad substratum et óiaoxti- 
uevov referatur. Quot igilur rerum genera, species, classes 
exstant, totidem conceplus gradus sint necesse est, quorum 
summus (r6 ri s. res in universum, Etwas) omnia simul na- 
turae phaenomena complectilur estque formalis quodammodo 
realis varietatis unitas. Hinc apparet, naturam in duas divi- 
sam esse partes obieclivae realitatis ei subieclivae formalita- 
iis, quae adeo altera ab altera pendeant, ut sine utraque 
manca sit naturae vita et existentia neque omnibus suis nu- 
meris absoluta. Quae ut evidentiora fiant, conceptus qualis 
sit, exploremus. Compositus est enim e dualitate subiecti et 
praedicati, singularis et universalis, formae et rei contentae 
(Form und Inhalt) i. e. iudicium in se continet, quoniam in 
subiectum variaque huic accommodata praedicamenta disce- 
di. Et tamen tantum abest ut, quamquam quasi lex el nor- 
ma naturae, per se queat manifestationum causam perquirere, 
ut sit mera* phaenomenorum ad phaenomena relatio h. e. 
formalis et subieclivae apparitionis ad obiectivam materia- 
lemque existentiam. 

2) Animus autem e singulari, qua praeditus est, vi, 
phaenomena quaelibet ad principium referendi, hic quoque 
naturae succurrit duplicemque eius phaenomenorum dualita- 
tem ad principii unitatem reducere conatur. Quomodo au- 
tem hoc? Num quid est naturae principium praeter illa 
phaenomena? Et si ita est, quidni natura, sicul animus, e 
phaenomenorum fluctibus esurgens sui conscia fii? Quas 
quaestiones hoc loco strictim tantum pertingere licet. :Du- 
plicem naturae esse manifestationem vidimus, 

a) subiectivam , quae formali constat et. unicersalitate ?!) 
el conceptus perpelratione ; et 
^ 21) Est enim externae naturae materialis informatio interna s. 
cogitatio realis universalitatis s. ad intus resumtio extra se emanaiae 
substantiae (Verinnerung der Verüusserung). 


b 
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bj obiectieam , quae congruenter appellatur realis quum 
unicersalias ?*) tum conceptus formatio ??). 

Dein in utraque hac phaenomenorum regione valet an- 
tithesis singularis el universalis. Quae oppositio quum in nulla 
rerum specie sive organica sive anorgámica non persistsat, 
sed ubique in sua contrarietate appareat, certum est, eam 
halurae substantiae inhaerere et esse substantialem. Unde 
sequitur substanliam tanquam unum principium non amplius 
existere, sed in duplicem bipártitam esse oppositionem. Qua- 
propter si animi est, cuícuimodi phaenomena ad unam prin- 
cipalem c&usam referre, immanente cogitationis vi eo perdu- 
citur, ut substantiali sese manifestantis naturae duwalitati unum 
principium praeponat. Posito autem hoc, simul et discrimen 
statutum inter naturae definitam existentiam et indefinitam 
essentiam sive inter actualem manifestationem meramque huius 
potentialitatem et actus positus est aliquis, per quem sub-- 
Stantia (h. e. id quod substat) naturae in duas divisa fuit 
sibi invicem, quia contrarie i ira ideo esterzius et ma- 
teriales partes. — 

3) Quibus discussis, calculum subducere par est, ut 
constet, quantum hactenus ad evincendum naítwrae lempus el 
spatium profecerimus. | 
-  &) Et primum quidem e materiali naturae partitione infi- 
nitum queddam iucría ef extra se invicem perspicuum est. 
Sibimet enim ipsi natura per substantialet. illam divisiotiem 
e*ferna alienaque fit, ut, quibusvis ad alia relatis, natura 
ünivers& e partibus solummodo constet ?*), h. e. totum par- 


22) h. e. multitudo realium rerum, quae ex universalis in singu- 
las manifestationes explicatione profluxit. 

23) Unde consequitur, totam naturae vitam nihil aliud esse, quam 
conceptus xc«:' éfoyz» elfectionem, ut natura ipsa nil nisí conceptus 
per se est. 

24) Ha tamen ut dici pessit, unamquamquo rursus pirtent totum 
in se continere, quippe quum essentialem n$furae contrürietatem | exe 
hibeat. 











tium constituat, quae se invicem excludentes allera iuxta et 
exíra alteram ?*) iaceant sintque sibi invicem termini ac fines. 

b) Deinde dubium non est, quin naturae et principium et 
vita initium ceperint neque ab aelerno exstiterint. Cuius rei 
gravissimum documentum praebet relativitas el circumscriptio 
naturae. Nam quum nulla eius pars pro sc consistat sed in 
alia quaeque terminum suum atque agendi et facultatem et 
ansam habeat, nihil profecto naturá magis temotum ab infi- 
nitae s. absolutae substantiae dignitate angustioribusque ob- 
rutum finibus est. Ad hoc natura, in conditionem existentiae 
translata, non statim ab initio omnibus numeris perfecta ex-- 
sistebat, sed paulatim gradatimque a simplicissimis primordiis 
profecta sese evolvit, ut landem in animante, (per quod si 
non subsiantiam, huius tamen apparitionem comprehenderet) 
ac plus eliam in homine, adiuvante huius animo, finem 
suum assequeretur. Quae quidem gradatio sensimque se ex- 
plicans phaenomenorum evolutio tam aperta prde se fcruttt 
deinceps alicuius et. ordinis vestigia, ut temporalis naturae 
forma nullam amplius dubitationem admittat. | Postremo loco 
hoc. tacendum non est, quod natura rebus singulis et mulli- 
tudine, individuis et communitate, (aus Einheit und Vielheit, 
Einzelnem ünd Mannichfaltigem) €orstat, quorum haec quum 
semper maneat, illa continuo elab&nttt: et pereunt (zu Grunde 
gehen), — iterum temporis aperlissimum documentum. 

c) Quum porro naturae existentia duplez sit, obiecliva 
nimirum et subiectiva, in utramque cadat localis illa ac tem- 
poralis vitae forma necesse est. Quocirca ut in obiectiva 
phaenomenorum parte et materiale spatium tribus dimensioni- 
bus praeditum s. extensum, et (empus s. Ordo malerialium 
moluum et eommutationum apparet, ita subieclivitatis naturae 
proprium est et formale spatium, quod imagines variaque 
Schemata in semoriae recessu iuxta se invicem posita exhi- 
bet, et tempus formule s. ordo ac processus relationum ab- 
stractionumque subiecti. 


— M 


25) cf. Sihplic. in Categ. q, f. 1, b: rà 2t1à ténoy zools. 








d) Denique quod ad distributionem huius spatii et. tem- 
. poris attinet, de potentialitate eatenus tantum disserere licet, 
quoad revelatae substantiae indefinitionis praeponenda condi- 
tio est, etiamsi non habeius, quod eam ante naturae vitam 
per aliquod tempus exstitisse credamus. Multo aptius in na- 
turam .cadit distinctio puri temporis et spatii (si nimirum 
duplices ordine iuxtaque se invicem agentes naturae vires 
per se contemplaris) et empirici (quatenus singulas virium 
obiectivae subiectivaeque naturae manifestationes respicimus 
earumque spatii et temporis rationem ducimus). 


$. 9. 


De naiurae animique diversitate et in homine con- 
ciliatione. 


Postquam et animi et naturae indolem vitamque expo- 
suimus, superest, ut primum quid inter utrumque differat, 
deinde num et quonam pacto conciliati sint pervestigemus. 
Quarum quaestionum priorem sic expediemus, ut brevem 


utriusque comparationem inslituamus. 


Animus quum vilam explicat 
suam, in phaenomenorum du- 
plicitate non perdit unitatem 
realis principii, sed hanc in- 
legram sercat relinelque. 


Itaque sui ipsius tanquam rca- 
lis et causalis principii con- 
scienliam (per mediatam co- 
gnilionem) assequitur, ita ut 
cogitatio eius in eruendis po- 
nendisque ideis et causis re- 
rum verlalur. 

Animus cogitat, simulatque ad 
vitam excitatur (simultaneitas 
identitasque cogitationis eL exi- 


Namque : 

Natura quum in existentiae 
conditione ponitur, unius at- 
que indivisi principii tantam 
facit iacturam, ut nisi in sub- 
stantiali phaenomenorum anti- 
thesi illud non amplius existat. 
Haec est causa, cur externae 
tantum manifeslalionis suae i. 
e. phaenomenorum (per im- 
medialam  tnluilionem , imagi- 
nationem, Einbildung) conscia 
fiat curque cogitatio naturae 
in formandis conceptibus h. e. 
in abstrahendo versetur. Na- 
lura cogitare nequit nisi prius 
per multas variasque evolu- 





stenliae) neque unquam agit 
nisi cogitatio praecesserit. 


Unde sequitur, ut animus li- 
bera voluntate praeditus sit. 
Inter animi praeterea subie- 
ctum: et obiectum hoc interest, 
quod illud ipso reali princi- 
pio, hoc autem phaenomenis 
constat, ila ut animus sit per 
«e subiectum (Subjekt für sich). 
Denique in animo exhibetur 
realis unitas et formalis dua- 
litas. 


tiones lotam obiectivae mani- 
festationis regionem explicue- 
rit h. e. ante existit et agit 
quam cogitat. 

Quamobcausam necessitatis 
legi obnoxia est. Ad hoc na- 
turae et subiecta et obiecta 
partes phaenomenorum con- 
stituunt estque eius subiecti- 
vitas nihil per se subsislens 
sed complexus omnium indici- 
duorum sensualium. 

In natura unitatem cerni- 
mus formalem , realem vero 
dualitatem. 


Unde quum liqueat, animi existentiam ab existentia na- 





turae differre, efficitur, ut perinde fempus et spatium sint 
utrique diversum, quippe quae essentiales utriusque manifesta- 
tionis formas esse cognoverimus. Etenim quum animi tem- 
pus et spatium formae sint realis receptive - spontaneis viri- 
bus sese manifeslantis principii, naturae eadem propria sunt 
ut essentiales quum obiectivae (malerialis) tum subiectivae 
(sensualis) manifestationis formae et quidem substantialis 
manifestationis, cuius in duplicem regionem unum naturae 
principium transiit periitque. Quapropter quoniam animi na- 
truraeque tam modos existentiae, quam principia esse diversa, 
immo sibi opposita constat, quaeritur, siquidem nulla potest 
anlithesis disiuncla remanere ?6), ubinam utriusque illius sub- 
slantiae conciliatio reperiatur. Nec hoc, mehercle, inventu 
difficile est. Nosmet enim ipsi conscientiam habemus locu- 





26) Ad haec Ciceronis adhibere verba licet, qui in Timaei c. IV. 
sic loquitur: ,Omnia autem duo ad cohaerendum tertium aliquid requi- 
runt et quasi nodum vinculumque desiderant. Sed vinculorum id est 
aplissimum atque pulcherrimum , quod ex se atque de his, qnae ad- 
$tringit, quam maxime unum efficit.* | | 
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pletissimam istiusmodi coniunctionis testem, Homo nimirum 
esi, qui ex animo et naturae individuo (corpore) composi- 
tus duo haec conciliat principia eorumque organicam synthe - 
sin constituit. Nam licet animus ac natura (qualitative) sibi 
opposita sint, absolute tamen inter se non differunt, sed in 
cogitatione, ut quae, quantumvis diversa, in utrumque cadat, 
el facullatem copulationis et vinculum habent. Est igitur 
conscientia, qua synthesis nitilur, Unde perspicuum fit, con- 
iunctionem substantialem non esse, sed tantum formalem, ita 
ut contrariae in homine naturae minime confundantur, sed al- 
tera ab alterius vita adeo pendeant, ut non modo mutua saepe 
fortunae communione, verum etiam mirabili, quam vocant, 
communicalione idiomatum utantur. Natura enim, auctore 
animo, et conceptum et sui ipsius conscientiain s. ideam ob- 
tinet; animus autem, praeter generale, quod e principiorum 
oppositione redundat, acutioris sui cognitionis distinclionisque 
emolumentum, quum zov ego cogitationem in conceptus spe- 
ciem redigit tum phantasiam lucratur, praeclaram illam idea- 
rum divilias cum imaginibus naturae sociandi indolem, quae 
hominem facit artificem (Künstler). 

Restat, ut quod in homine sit lempus et spalium, exaiminemus. 
.Et primum quidem manifestum est, quoniam syntheseos cardo in 
conscientia sive formali naturae animique manifestalione verti 
tur, obiectivam naturae parlem, nempe corpus ipsum, materiale 
et tempus et spatium retinere, — Quaeritur hoc tantum, ecqua 
mutatio appareat in hominis conscientia, quae quamquam e 
duabus conscienliis composita se tameu nonnisi ut unam hy- 
postalice coniunctam noscit. Nec profecto fieri potest, quin 
utraque conscientiae pars per idiomatum illam communicatio 
nem aliquatenus permutetur vel potius aliquid lucri faciat. 
Sic imaginum schematumque complexus in totidem conceptus 
extollitur, qui i& memoria iuxta se invicem positi ordine et 
efficiuntur et ad iudicandum concludendumque adhibentur ?") ; 
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27) Huc etiam pertinet recordandi vis (Erinnerung) sive facultas 
percepliones in memoria repositas libere revocandi; cf. Aristot, Hist. 
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ab altera parte animi ideae in phanfasia imaginis vestem in- 
duunt constanterque ordine temporali comparantur, dispo- 
nuntur, consociantur, separantur. Quae quidem duplex spatii 
temporisque ralio ob conscientiae nexum et unitatem adeo 
conciliatur et una fit, ut altera alteri serviat sitque arctlissi- 
mum inter utramque commercium. Tandem non est praeter- 
mittendum, et naturam in homine consciam fieri sui temporis 
ac spatii, el animum adiuvante natura eo pervenire, ut utrius- - 
que lemporis et spatii communem nolionem effingat. 


$. 10. 
Dei existentia huiusque formae. 


Animus, ut dictum a nobis supra est, sui conscius fit 
i. e. ex indefinita in definitam conditionem deducitur alio 
auctore. Quo fit, ut conscientiae suae relationis cogitatio 
inhaereat sive ut se relativum, non absolutum neque ens a se 
esse sciat. Simul vero quum se esse animus affirmet, abso- 
lutum esse neget, facere non polest, quin, repetita negatione, 
ens absolutum , quod per se el a se sit, revera esse cogilet. 
Non potest enim animus absoluli entis realitatem negare, ne 
sui ipsius realilatem, prorsus pendentem ex illa, perneget 
atque tollat. Quamobrem quoniam revera est ens absolutum 
(ens a se, ánàÀdc, Sein schlechtweg), quaeritur, quid et 
quomodo sit. ]n natura situm esse nequit propter aperiam 
huius, de qua uberius supra disceptalum est, finitam indolem 
et relativitatem. Nec plus probabilitatis ea habet sententia, 
quae absolutum ens tertium quoddam esse vult, cuius natura 
animusque phaenomena sint. Nam praelerquam quod ens 
absolutum finitis se manifestare phaenomenis nequit, cogni- 
tum habemus, utrumque illum per se iam esse realem sub- 
stantiam eamque relativam, quae absolulam sui causam po- 





anim. J, 9: BovAtvteixóy. dà uórov &v9Qwunóg dori 10». (oov. xci 
prüuue uiv xci didayc nolià xowqrti: dvautsurrioxtgoas dt 
oudiy dÀÀo dirai nÀgy &vOQuneS — | 


m We cu 


siulet non emanentem sed creantem. Si autem crealricem 
animus substantiam absolutam cogitat, est haec Deus perso- 
nalis s. sui ipsius conscientia praeditus. taque iam gravis- 
sima, in qua cardo huius capitis vertitur, quaestio suboritur, 
quaenam sit Dei vita vel sui ipsius manifestatio. — Absolutae 
fert substantiae natura, ut existentiam (conscienliam) suam 
"Sibi ipsi debeat. Unde sequitur, Deum nunquam indefinitum 
fuisse, sed ab omni aeternitate adeo in definita per se eri- 
stenlia esse versatum, ut haec cum absoluta essentia prorsus 
conveniat. Quae si tenemus, difficile non erit, absolutae 
existentiae modum indicare. Constat inter nos, entis cuius- 
vis manifestationem in evolvendo principio consistere h. e. 
in positione (Setzung) obiecti, per quod subiectum sui con- 
scium fial. Quae quidem lex ut circumscripte ad mundi 
substantias pertinet, sic absoluta ratione in Dei existentiam 
quadrat, quae ideo in absolula obiecti positione consistat ne- 
cesse est. Hoc obiectum ex absoluta Dei indole ita neces- 
sario comparata est, ut neque partibus constel neque meris 
formis, quippe quae relativitatis sint, sed eadem, qua subie- 
clum, una et absoluta substantia perfruatur. Nam nisi sic 
statuas, non habes profecto absolutam Dei ipsius manifesta— 
tionem i. e. immanentem emanalionem, qua :ó &re:r Dei 
penitus absorptum est. [am vero quia actus, quo Deus se- 
met ipsum per absolutam emanationem anle se ponit, nihil 
aliud est, quam mera dvrí9to:g s. oppositio subiecti et ob- 
iecli, necesse est, ut utriusque absolutam aequalitatem (iden- 
litatem) altera processus pars confirmet, qua, emanante simul 
et subiecto el obiecto, 4vri9éo&og av»9toic efficiatrur eadem 
rursus, quam utrumque illud, absoluta substantia pollens. 
Hisce tribus momentis Dei ad intra manifestatio et vita con- 
linetur, ita üt sui ipsius conscius sit tam unius, quod ad ab- 
solutam substantiam , quam triplicis, quod ad formam ?9) 
e 





. A 38) Hinc facile perspici potest, quid inter absolutam substantiam 
et relativum nfundum discriminis intersit. Illa enim quum sit una sub- 
staptia sub friplici forma, hic triplicem -exhibet substantiam cum una 











attinet. Quae quum ita sint, apparet, Dei absolutam et substan- 
tialem conscientiam in immediata suae ipsius substantiae inlut- 
tione versari ita quidem, ut unusquisque e tribus illis facloribus 
(Faktoren, Lebensmomenten des absoluten Daseins) absolu- 
tam suam in duobus aliis naturam intueatur; qualenus autem 
se quisque ab altero teriioque formali cogitatione internoscat 
suique conscius sit respectu et relatione alius utriusque, 
formalis ' Dei conscientia s. tres absolutae personae apparent. 

Quibus expositis, id agendum nobis est, ut absolutae 
existentiae tempus el spatium consideremus. — Manifestum est 
enim, in absoluta vita et processum fieri aliquem et plures 
iuxta se invicem personas exislere (coéxistere, ut aiunt). 
Iam vero ut Dei subsiantia absoluta est, ita processus ille et 
coérislentia necesse est absolutam praebeant speciem ; sub 
qua ille aeternitatis (Ewigkeit), haec immensitatis (Uner- 
messlichkeit) nomine appellari solet. Sunt ergo in Deo tem- 
pus et spatium absolutae absoluti sese manifeslantis principii 
formae s. modi existentiae, quos qui negat, non potest non 
multis se difficultatibus implicare. Etenim si omnino nulla 
est obiecli & subiecto et idenlitatis ab utroque illo aeterna 
quasi dependentia, qui potest absoluta Dei unitas servari, 
tribus nimirum absolutis personis a se invicem non penden- 
tibus? el si porro coéxistentiam pernegas, quomodo, quaeso, 
triplicem entis absoluti manifestationem  obtinebis, reiecta 
triplici totius absolutae substantiae posilione ? 

Est igitur in absoluta substantia, et deinceps quoddam (nach- 
einander) et iuzia se inticem (nebeneinander) s. 1 « $46 et 9«— 
g : ; aliqua, quarum tamen utraque ab animi naturaeque spatio ac 
tempore tantum differ, quantum absoluta substantia a relati- 
tis vel finilis principiis ?^?). Postremum abunde e superiore 


relativitatis forma coniunctam, e quibus intelligitur, mundum esse ab- 
soluti entis contrapositionem. 

29) Quamobrem cum mundi principiis comparatus iure Deus illo- 
calis et intcmporalis dicitur, quippe cuius tempus et spatium tanquam 
absolutae existentiae formae nostram omnino fugiant intelligentiam et 
omni ex parte comprehensionem. 
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liquet disputatione, in Deo nullam nec potentialis nec empi- 
rici lemporis el spatii posse ralionem haberi, siquidem ut 
existentia, ita liuius formae sine ulla aut intermissione aut 
mulalione absolutam ab aeternitate perfectionem prae se ferant. 


CAPUT IV. 


$. 11. 
Definitio temporis et spatii proponitur. 


Si quaecunque hactenus proposui, comprehendo, haec 

fcre sunt: 
. 1) animus quum svi conscius fit i. e. principii sui mani- 
festationem prodit, hoc efficere non potest nisi sub essentia- 
libus temporis et spatii formis, Quas non modo in prima 
ad conscientiam evocalione exhibet, verum etiam per omnia 
posthac existentiae suae momenta. Nam si tempus lollis, 
terpet animus el in indefinitae retrudilur conditionis sopo- 
rem, id quod, suscitala semel conscienlia, fieri nequit; sin 
spalium negas, ad id omne animi negotium recidit, ut sem- 
" piterno flumine affectiones recipiat receptasque elalim dimit- 
lat, unde nullus inter homines opinionum consensus fieri 
posset, 

2) Deinde natura in omnibus principii manifestationihus 
tam perspicua temporalis localisquc ralionis documenta edit, 
ul ea hic monuisse sufficiat. | 

3) Postremum in absoluto quoque ente ul substantiae ma» 
nifestationem, ita quandam lemporis et spalii ralionem de- 
prehendimus. 

Quibus in memoriam revocatis, nostrum nunc est quae- 
rere, quid tandem sit tempus el spalium. Inest enim animo 
cum individuo naturae coniuncto facultas e plupibus rebus 
communem eruendi notionem, velut si rov esse nolionem e 


— 9,5 — 


diversis, quae sunt, substantiis sive finitis sive absolutis eli- 
eit. Qua lege usus animus hanc sibi fingit temporis spatii- 
que notionem: Tempus el spatium sunt essenliales qualiscun- 
que existenliae formae, conditio sine qua nullum se principium 
manifestare potesl. Cui definitioni nonnulla addere placet. 

a) Quum unaquaeque existentia e tempore et spatio 
pendeat, dubium non est, quin, ubicunque tempus, ibi spa- 
tium sit, et vice versa, ita ut, si quis animo tempus, naturae 
solum spalium assignat, is diversitatem utriusque principii 
funditus evertat et unum ponat principium, cuius natura atque 
animus phaenomena sint. Quod quidem yrincipium ultro 
stalim in Deum cadat necesse est, cuius tum vita et manife- 
statio in mundo versantur. ldem inde sequitur, quod animus 
si per se localis non est, quamdiu in homine versatur, cor- 
poris quasi sufflamine quin ad summam sapientiae virtulisque 
altitudinem evolet, inhibetur, dimissus autem e carcere simul 
relativitatis vinculis relaxabitur eoque, unde emanavit, i. e. 
ad absolutum a«» liberatus redibit. 

b) Tempus et spatium, ut supra exposuimus, cuiusvis 
existentiae formas constituunt, unde consequens est, ut pro 
diversitate existentiae illae quoque formae differant. Est 
igitur tam temporis et spatii quam essentiae duplex ralio, ita 
ui finitum tempus el spatium ab absolutis eisdem formis pro- 
inde separari oporteat ac relalivas substantias ab absoluta. 
Cui divisioni propter duplicem entis relativi rationem alia 
accedil. Nam quum sint duo intra relativitatis orbem prin- 
cipia, animi et naturae, fieri non potest, quin pro substantia- 
rum discrepantia tempus quoque et spatium diversa sint. 


$. 12. 


Aristotelis de spatio et tempore doctrina cum nostra 
confertur. 


Proposita iam nostra de tempore et spatio sententia, 
hoc tantum superest, ut de quibus Aristoteles noblseum idem 
senlial el de quibus dissentiat, probe conferamus. 
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[. Incipiamus igitur a spatio. Hoc enim Aristoteles 
recle dicil, neque corpus esse neque huius receptaculum, 
lanlidemque abhorrere a causa rerum, quantum a materia 
huiusve aliqua parle; denique in eo nihil versari nisi quod 
sit motus particeps. Nam quoad proximum attinet, constat 
inter nos, spatium nisi cum tempore, quod motu nititur, con- 
iunctum nusquam reperiri. 

Suni autem plura, in quibus ab Aristotele non possu- 
mus non discedere : 

1) Et primum quidem nec definitio loci, qui sit ex- 
lIremum s. immobilis continentis corporis terminus, nec 
sententia, locum esse tribus, ut corpora, dimensionibus 
praeditum, cum nostra doctrina convenit. Nulla est enim 
spatium superficies, quippe quae sine maleriali subsistentia 
cogitari vix queat, neque ita comparalum, ut corpus quidem 
in eo versetur, huius autem partes minus; sed constat essen- 
liae forma, quae cuiusvis entis propria, corporis quantulae- 
cunque non desit particulae. Alterum illud, quod spatium 
est iribus dimensionibus praeditum, in omne spalii genus 
non quadrat, sed in naturae tantum locum materialem, ut- 
pote qui ipsa corporum extensione sive porreclione conti- 
nelur, non quasi praeter locum corpora triplicem illam di- 
mensionem haberent. 

9) Deinde, ut mera forma et conditio existenliae, spa- 
tiun maxime alienum est ab ulla vi corpora continendi. Vis 
enim est aliqua principii manifestatio, et tamen spalium nihil 
est nisi forma manifestationis. 

3) Neque minus a nosira abhorret Aristolelis senlentia, 
spatium seiungi a rebus posse, quae lum in loco sint, quum 
alio corpore finiantur. Quid enim? Estne spatium substan- 
tiale quiddam per se existens, etiamsi nulla corporum ratio 
habeatur? Minime vero: nam forma quaevis et modus 
omnem perdit vim et significationem, simulalque à re segre- 
gatür. Quamquam quum hoc dico, nolim infiliari, hominem 
& substantia quasi subtrahere posse spatii notionem, quae 
tamen nil nisi communis illius cogitatio, nequaquam vero 
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illud ipsum est. Iam vero localis rei natura propterea a 
continente alio corpore non pendet, quod naturse spatium 
est quiddam cum qualibet parte materiae tanquam huius vir- 
tus necessario coniunctum. Unde patet, rem non tam in 
spalio versari, quam  indulam esse spalii forma, qua ne coe- 
lum quidem s. sphaera tniversa destituta sit. 

4) Denique, ut mittam superi inferique differentias, quid 
de loci discrimine communis et proprii iudicandum sit, haud 
diutius ambigitur. ^ Nam si spatium est forma existentiae, 
sequitur ut ubique in eadem substantia idem sit, sive mino- 
rem respicias sive maiorem eius parlem. Negandum quidem 
non est, hominem spatium posse sub varias distribuendi et 
disponendi leges reducere velut si locum tempusve certis 
terminis, distantiis, magnitudinibus metitur. 

Hactenus de spatio ; restat ut 


II. de lempore dicamus. Cui non minus quam spatio 
haud nulla ab Aristotele tribuuntur, quibus omnino assenti- 
mur, velut tempus nec motum nec sine molu ??) esse neque 
in substantia consistere aliqua ?!). 


30) Cf. Lucret. de rer. nat. I, 460: 
Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus transactum quid sit in aevo, 
Tum quae res instet, quid porro deinde sequatur: 
Neo per se quemquam lempus sentire fatendum est 
Semolum ab rerum motu placidaque quiete. 


31) Recte etiam in eo Aristoteles ex sua doctrina iudicavit, quod 
tempus sine animo omnino esse negavit. Nam si tempus est motus 
numerus, intelligitur arctissime illud connexum esse cum ea facultate, 
cui numerandi vis attribuitur. Est baec autem animus&: numerare enim 
nihil est nisi uni aliud unum vel plura una adiicere. Natura vero 
propter substantialem, in quam discessit, duplicitatem nullo modo potest 
unitatis ideam comprehendere; sed est haec solius animi propria, quippe 
qui ex formalibus phaenomenis esurgens principii sui enitatem recepe- 
rit, Quo fit at ànimus in quem solum lex numerandi cadit, ubi tem- 
pus numero constal, gravissimi momenti sit ad eius existentiam ; cf. 
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Contra, ut ad Aristotelis a nostra sententia dissensio- 
nes accedamus, 

1) erravit quum tempus in motus nufnero Seu mensura ??) 
positum essé vóluit. Tempus enim fórm& est vitae sive ma- 
nifestatlonis atque explicalionis sübstantiae; et quidem qua- 
lenus illa in successione vel ordine (nacheinander) versatur. 
Aristoteles autem ipsum hon definivit tempus, 8ed temporis 
per animutt perceptionem, praesertim quod addit, tum tem- 
pus fleri, quum aliquam in motu continuatiotióm el varia 
quási miótüenla percipiamus 

2) Nec porto magis cum nostra conspirant doctrina, quae 
de temporis vi aíficiendi et interficiendi Aristoteles iactavit. 
Nam quí fortha potest ulla vi pollere, quum haec, ut supra 
indicavimus, ipsius sit mahifestantis principll ? ^ Nec plus 
fidei id habet, quod in tempore omnia nünteró contineri 
statuit. 


3) Quodsi denique Aristoteles vult tetripus infinitum esse 
nec initium nec flnem capiens, dilucide patet, eum relativum 
S. finitum tempus pro infinito habuisse 5. | 


Probl. XXX, 6: dia 1£ dy99dstto 2 fiotéor u&ÀAor p &lÀQ Qoté ; nóte- 
gor... O1. &QiÜÓuety udrovr éiníatevus ty &AÀwy (our; 
5j ó1& 9eovg ventes uóvoy: 5$ Ut uuiuquxisator; uaródptp yag 
Üvyatai Que tübt6. 

32) Similé quid Lockiüs statuit: ,Time is the fáessure of du- 
ration.« 

33) Nihilominus aeternitas Aristoteli plus est quaai oibniam tem- 
porum complexio, quemadmodum ex his coguosciur loois: , xoà yap 
1oUro toDyvou& (&lov) Beloc EQ9tysytos ziaopd voy dgyaley. 1tó yao 
télot tà ziQtlyor tor 1je ixdarOv (wc yo0ror, 60 un9i» Fio zo1à 
qid, alüy Éxdcdtovu. x£xÀlgytat. xetà. 10r. aütüy di Aóyoyr xci tO 
ToU Jtaytüóg toU oüparoU rT(Àog xci tO TO» 3jtiytu yp0pyo» xci T4V 
dxctolap fitpt£yür 1£og alor £otty, dno 100 del bipes elÀgquug t4v 
tn evvpíay, dódyerog x«l 8£ó;* (de coel. 1,9): ,,«opudy dà 10» 9tóv 
&ya Cuor dirop &giotor, doté [or xaà aióy avyégzg xai dt» 
Üiog Üzdoyti tQ 98g." (Met. A, 7); €f. Cic. ée natur. Deor. I, 


Quibus expeditis, pauca adhuc restant díiudicanda et 
quidem ad utrumque, spatium et tempts, pertinentia. Aristo- 
teles enim modo substantiam iis aliquam tribuere modo in 
subiectiva animi perceptione (velut tempus) ponere videtur. 
Quicunque illud assumunt, valde errant quoniam tempus et 
spatium formae tantummodo existentiae sunt; qui autem hoc 
statuunt nec utrumque quicquam esse volunt praeter mentis 
subiectivam formam et informationem, non meminerunt, for- 
mas illas tam essentiales esse et substantiae proprias, ul 
sine iis haec omnino existere nequeat. Nullam habet offen- 
sionem, si quis opponat,,a nobis tempus non posse teneri. 
Nam qui ita confulare nos student, nesciunt, id ipsum esse 
temporis proprium, ul sit successio, continuum deinceps 
(nacheinander), quod si teneri posset, statim desineret id 
esse quod est. 


Denique priusquam finem faciamus capitis et libelli, li- 
ceat perpauca dicere de infinite dividua, quam permulti po- 
nunt, temporis el spatii natura. Quid enim est dividuum ? 
Animus certe ad hoc genus non pertinet ; utpote qui simplex 
(uovac) est ac principii unilatem in evolvenda conscientia 
servat. Sed vertendus iam animus est ad naturam. Cuius 
principium quum in duas divisum sit substantiales partes, ita 
ut ne tantilla quidem particula materia huiusque oppositione: 
careat, evidens est, naturam infinitas in se partes continere 
ideoque esse in infinitum divicuam. Quaeritur ergo, num 
tempus quoque et spatium individuam naturam exhibeant? 
Nihil minus: tempus enim et spatium in ipsa non consistunt, 
quae infinile dividua est, naturae substantia, sed in eius 
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c. 9: ,Fuit quaedam ab infinito tempore aeternitas, quam nulla tempo- 
rum circumscriptio meliebatur, spatio tamen, qualis ea fuerit, intelligi 
non potest, quod ne in cogitationem quidem cadit, ut fuerit tempus 
aliquod, nullum quum tempus esset (h. e. ut saecula etc. numerari 
possint ubi mundus non fuerit, cuius conversione illa saecula, anni etc. 


definiantur). ] 
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forma tantum, quae per se nullam omnino admitlit parti- 
tionem. Etenim quantumvis dividas rem corpoream, una- 
" quaeque tamen particula eisdem praedita erit temporis el 
spatii formis, quam tola res et universa tandem natura. 











